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Voisiko vihemman
olla enemman?

ANTTI PALOLA
PUHEENJOHTAJA | STTK

¥ LIISA VALONEN

Vaikka tilld hetkelld talouden taivaalla ndkyy hieman sinisté ja aivan
synkimmadt pilvet ovat vdistymaissd, tyottomyys on Suomessa — kuten
kaikkialla Euroopassa — korkealla. Suomen hallituksen tavoite 72
prosentin tyollisyysasteesta ei ndyté toteutuvan. Samanaikaisesti
pitkdaikaistyottomyys on lisddntynyt eiké orastavan talouskasvun
uskota tuovan ainakaan nopeaa helpotusta tilanteeseen.

Ty6elaman muutoksesta puhutaan paljon. Siini ei sindnsé ole
mitdén uutta, silld tydelima on muuttunut niin kauan kuin tyota
on tehty. Ero entisen ja nykyisen vililld on siini, ettd muutosvauhti
on aiempaa kiivaampi. Digitalisaation ja tekodlyn eteneminen hé-
vittdd monia tyotehtdvid. Uusia syntyy tilalle, mutta ne edellyttévit
aivan erilaista osaamista ja tydoeldmaétaitoja kuin mihin tdhéan asti
on totuttu.

Muutoksen synkkd puoli on se, ettd monia uhkaa tdydellinen
syrjdytyminen tydeldmasta, jopa pysyvasti. Syitd on monia, esimer-
kiksi heikko koulutus, iki tai sairaus. Toisaalta monilla on ty6td
aivan liikaa ja heilld my6s osaamisvaatimukset kasvavat koko ajan.
Samanaikaisesti vapaa-ajan arvostus kasvaa, mutta henkilokohtaisen
eldmén toiveet ja tydeldmaén vaatimukset eivit valttdmaéttéd kohtaa.

Eri tyyppinen silpputy6 on vakiintunut tydeliméan normaaliksi
tilaksi ja yhd useampi tyollistdd itsensd. Silppuinen tydeldmai ei
valttdmatta takaa tekijoilleen riittdvad toimeentuloa.

Jos haluamme séilyttédé tasa-arvolle perustuvan hyvinvointiyh-
teiskunnan ja sen palvelut, keskeinen merkitys on edelleen tyoll4,
palkalla ja palkasta maksettavilla veroilla. TyOuran paattyessia myos
elike méadraytyy tehdyn tyon perusteella.

Uuden strategiansa mukaisesti ST TK haluaa olla johtava tyoela-
maéin asiantuntija ja tehdéd avauksia ty0eliméan modernisoimiseksi
ja kehittdmiseksi. Yksi aivan keskeinen tulevaisuuden tydeldmaé
koskettava kysymys on tydaika. Tdma pamfletti on kirjoitettu ky-
symalld kirjoittajilta: Mit4 jos tyoviikko olisikin vain nelja paivaa?

Ty6aika on kautta historian lyhentynyt ja keskeinen peruste sille
on ollut tuottavuuden kasvu. Emme silti ST TK:ssa esitéd tydajan
yleistd lyhentdmistd. Sen sijaan pohdimme, pitdisiko ty0eldmaa ja
tyOaikaa ajatella aivan toisin.

Pitiisiko esimerkiksi olemassa olevaa ja uutta tyotd jakaa aivan
uudella tavalla, jotta siti riittdisi useammalle, jotta kaikki voisivat
rakentaa yhteiskuntaa ty6llddn ja jotta kukaan ei uupuisi liian
tyOn ddressd? Voisiko tyoviikko olla viiden péivén sijaan vain nelja
péaivad? Tai voisiko tyOpédivéi olla kaikilla vain kuusi tuntia? Mité
tédstd seuraisi — hyvéa vai pahaa? Voisiko tydajoissa vihemman olla
loppujen lopuksi enemmaén? Onko tydajan lyhennys tdyttid utopiaa
vai jonain pdivdnd tdytti totta?

Avartavia lukuhetkia kaikille, joita tulevaisuuden tydeldma
pohdituttaa. Kiitos myds kaikille pamfletin kirjoittajille.
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JAAKKO KIANDER
JOHTAJA | ILMARINEN

Suomessa siirryttiin monen muun teollisuusmaan tapaan 5-péi-
viiseen tyoviikkoon 1960-luvulla. Kehitys oli tuolloin nopeaa
monella alalla ja sen vuoksi yleisesti odotettiin, ettd tulevaisuudessa
tyOajan lyhentdminen jatkuisi ja ettd jossain — ei kovin kaukaisessa
vaiheessa — pédstiisiin joutilaisuuden yhteiskuntaan.

Tuon aikaista optimismia kuvaavat hyvin populaarikulttuurin
kuten sarjakuvien ja tieteiselokuvien arvailut siitd, ettd vuonna
2000 avaruusmatkailu olisi yleistynyt ja autot lentdisiviat samalla
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kun robotit tekisivit toita.

TyOajan osalta oman optimistisen ennustuksensa esitti kuuluisa
taloustieteiliji John Maynard Keynes jo vuonna 1932. Kirjoit-
taessaan tulevien sukupolvien taloudellisista mahdollisuuksista
hin péaatteli aivan oikein, ettd jatkuva tuottavuuden kasvu johtaa
vihitellen tuotantomaééirien moninkertaistumiseen. Tama4 johtaisi
elintason moninkertaistumiseen, miké tekisi mahdolliseksi my0s
merkittdvin tydajan lyhentdmisen ja siirtymisen muutaman paivin
tyoviikkoon.
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1960-luvun ennustukset avaruusmatkailusta eivit toteutuneet.
Keynesin ennustus elintason noususta toteutui, mutta tydajat eivat
kuitenkaan lyhentyneet hinen ennakoimallaan tavalla. Kuusipii-
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viisestd tyoviikosta siirryttiin viisipdividiseen, mutta nelipdividiseen
tyoviikkoon siirtymisté ei ole esitetty juuri missdin.
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Kuva tydajan ja vapaa-ajan suhteen kehityksestd on kuitenkin
monisyinen. Vaikka tyoviikko ei ole lyhentynyt neljddn pdiviédn,
voidaan Keynesin hahmotteleman ty6ajan lyhentdmisen toteutu-
neen ainakin osittain.

PIDENTYNEET VUOSILOMAT

MUUTTANEET VUOSITYOAIKAA

Sata vuotta sitten Suomessa siirryttiin 8 tunnin tyopdivain ja tyo-
viikon pituudeksi méiarattiin 47 tuntia. Viikkoty6ajassa seuraava
askel otettiin 50 vuotta myohemmin, kun vuonna 1969 siirryttiin
viisipdivédiseen 40 tunnin tyoviikkoon. Sen jilkeen — eli lahes 50
vuoteen — viikkotydaikaa ei ole endd lyhennetty.

Vuositydajassa on kuitenkin tapahtunut merkittdvid muutoksia,
kun vuosilomat ovat pidentyneet. Sata vuotta sitten vuosilomaa ei
ollut ja vuotuinen ty6aika oli noin 2 400 tuntia. Sittemmin vuo-
siloman asteittainen pidentyminen 1930-luvun yhdesti viikosta
1980-luvun viiteen (ja nykyisin usein kuuteen) viikkoon merkitsi
vuositydajan asteittaista lyhentymistd nykytasolle eli runsaaseen
1 600 tuntiin.

Merkittivit tyoajan lyhennykset tapahtuivat Suomessa vuosien
1917 ja 1992 vilisend 75 vuoden mittaisena ajanjaksona. Jos muu-
tokset jaettaisiin tasan, saadaan tydajan lyhentymiseksi keskiméérin
noin puoli prosenttia vuodessa. Vuoden 1992 arkipyhdmuutoksen
(loppiainen ja helatorstai takaisin arkipyhiksi ja vapaapéaiviksi)
jalkeen ei yleisid tydajan lyhennyksii ole tehty.

Suomi ei tdssd suhteessa poikkea muista maista. Toisen maail-
mansodan jilkeinen tydaikojen lyhentdminen padttyi useimmissa
maissa 1980-luvulla. Ainoan merkittdvin poikkeuksen muodostaa
Ranska, jossa siirryttiin vuoden 2000 alussa 35 tunnin tyéviikkoon.
Ranskan ratkaisu ei ole saanut osakseen laajaa hyviksyntéa ja siitd
on osin jouduttu perddntyméin. Erddnlainen vastaliike koettiin
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myo6s Suomessa vuoden 2017 alussa, kun kolmikantaisesti sovitun
kilpailukykysopimuksen seurauksena vuosityfaikaa pdidyttiin
pidentiméin 24 tunnilla.

MIKSI TYOAIKA EI ENAA LYHENE?
Miksi tyOaikaa ei ole lyhennetty enempaéé tai miksi yleinen ty6ajan
lyhentyminen pééttyi noin 30 vuotta sitten?

Jos lahtékohtana pidetddn yksiléiden valintoja, voidaan tulkita
kotitalouksien olleen kiinnostuneempia kulutuksen lisddmisesta
kuin vapaa-ajan kasvusta. Sitd mukaa kun tuottavuuden kasvu on
alentanut valttiméattomyyshyodykkeiden hintoja, muiden hyodyk-
keiden kysyntd on kasvanut. Tdma nikyy esimerkiksi siini, etti
sitd mukaa kun ruoan ja muun véilttiméttomén osuus kulutuksesta
on vihentynyt, vapaa-aikaan ja asumiseen liittyvda kulutusta on
kasvatettu, mikd vuorostaan on kasvattanut tyovoiman kysyntia
palvelualoilla. Teknologian kehitys on tuonut mukanaan myds run-
saasti tdysin uusia tuotteita, joiden osuus kulutuksesta on kasvanut.

KASVUN SYNNYTTAMA JAKOVARA JOU-
DUTAAN SUUNTAAMAAN IKAANTYVAN
VAESTON TARPEISIIN ELI ELAK-

KEISIIN JA TERVEYDENHUOLTOON. IIIIII

Pitkdaikainen kehitystrendi on ollut myds koulutuksen ja tervey-
denhuollon kasvu. Koulutus on toisaalta ollut kasvun edellytys,
mutta elintason noustessa myos halu kouluttautua on lisdédntynyt
ja talouden kehitys on lisinnyt myds tyovoimalle asetettuja kou-
lutusvaatimuksia. Vastaavasti elintason nousu on mahdollistanut
my0s terveyspalvelujen laajenemisen ja lddketieteen kehityksen.
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Tuloksena on ollut merkittdvé elinajan pidentyminen, miké puoles-
taan on lisdnnyt terveyspalvelujen kysyntéi ja tyollisyyden kasvua
terveydenhuollossa.

Teknologiseen kehitykseen ja kulutustottumuksiin liittyvat
tekijat selittdvat osin sitd, ettd tuottavuuden kasvusta syntyneesti
potentiaalista vain pieni osa on kiytetty tydajan lyhentdmiseen ja
valtaosa on suuntautunut kulutuksen kasvuun. Ne eivit kuitenkaan
selitd, miksi yleinen tydajan lyhentdminen paittyi melkein kaikissa
teollisuusmaissa jo 30 vuotta sitten. Tahidn muutokseen voidaan
hakea selityksid tuottavuuden kehityksestd ja tydmarkkinoiden
muutoksista.

Téarked muutos on ollut kaikissa ldnsimaissa tapahtunut tuotta-
vuuden kasvuvauhdin olennainen hidastuminen. Tdmén vuoksi
kehitysoptimistien lennokkaat odotukset maailman muuttumi-
sesta eivit ole toteutuneet. Pdinvastoin kuin monesti kuvitellaan,
teknologian kehitys ja tuottavuuden kasvu on ollut varsin hidasta
viimeisten vuosikymmenten aikana ja selvésti hitaampaa kuin 1950-
ja 1960-luvuilla. Tdmén vuoksi tydajan lyhentdmiseen aiemmin
suunnattua tuottavuuspotentiaalia on ollut aiempaa vihemmaén.

Toinen tekijd on neuvotteluaseman muuttuminen tydmarkkinoil-
la. Globalisaatio ja padomaliikkeiden vapautuminen on Kiristinyt
kansainvélisté kilpailua ja heikentdnyt ay-liikkeen neuvotteluase-
maa, minki vuoksi merkittdvistd tydehtojen parannuksista ei ole
kyetty sopimaan.

TYOAJAN YLEINEN LYHENEMINEN

TUSKIN TOTEUTUU

Tyo6aikaa voi kuitenkin tarkastella tyoviikon pituuden ohella myos
osana koko elinkaarta. Keskimédédrdisen elinidn kasvu ja koulutuk-
seen kiytettyjen vuosien lisddntyminen merkitsevit sitéd, ettd tyo-
markkinoille tullaan myéhemmin kuin aikaisemmin ja eldkkeelld
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ollaan aiempaa pidempéédn. Nykyisin tyduran pituus on vihemmaén
kuin puolet elinajanodotteesta. 50 vuotta sitten tyduran pituus oli
noin 70 prosenttia suomalaisen miehen elinkaaresta. Kun huo-
mioidaan samaan aikaan tapahtunut vuositydajan lyhentyminen,
voidaan todeta, ettd tyon osuus koko elinkaaresta on puolittunut
ja vapaa-ajan ja koulutuksen osuus vastaavasti kasvanut. Téassa
mielessd ty0aika on lyhentynyt selvisti ja kehitys tulee luultavasti
jatkumaan elinajan odotteen kasvaessa.

Mahdollisuudet tydajan yleiseen lyhentdmiseen tulevaisuudessa
ovat heikot. Jotkut voivat ajatella, ettd teknisen kehityksen myoté
robotit tekevit tyot ja ihmiset viettdvit vapaa-aikaa. Tillainen
tulevaisuus edellyttiisi niin merkittdvad tuottavuuden kasvun
nopeutumista, ettd sen tuottamaa lisdarvoa voitaisiin 1900-luvun
tapaan ryhtyd kidyttdiméain myos tydajan lyhennyksiin. Téllaisesta
kasvun nopeutumisesta ei kuitenkaan ole mitddn merkkeja.

Sen sijaan 2000-luvun merkittdvimmaéksi yhteiskunnalliseksi
ilmidksi on muodostumassa vieston ikddntyminen, miki pienentia
tyouran osuutta elinkaaresta ja samalla heikentdd mahdollisuuksia
tyOajan lyhentdmiseen, koska kasvun synnyttdmaé jakovara joudu-
taan suuntaamaan ikddntyvin vieston tarpeisiin eli eldkkeisin ja
terveydenhuoltoon.

Vaikka yleisté siirtyméaé nelipdivdiseen tyoviikkoon ei voi pitda
realistisena vaihtoehtona, on mahdollista, ettd joustavampien
tyOaikojen ja osa-aikaisen tyon lisddntyessd yhd useammalle yksi-
l6lle tulee mahdolliseksi siirtyd lyhyempédén tydviikkoon. Monet
voisivat pitdd jopa tavoiteltavana sellaisia tydmarkkinoita, joilla tyod
jakautuisi nykyistd tasaisemmin niin, ettd tyourat olisivat nykyista
pidempié ja nykyistd useammat osallistuisivat tydhon samalla kun
keskimdairaiset viikko- tai vuositydajat olisivat nykyistéd lyhyempia.
Suomen tyomarkkinoille tyypillistd on kuitenkin ollut pdinvastainen
asetelma eli tyon epétasainen jakautuminen.
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"Iy0ajan lyheneminen
hiipii kulutuskriittisyyden
varjoissa.

TIMO ANTTILA
AKATEMIATUTKIJA

"Ty6ajan lyhentdminen on perinteisesti noussut talouden taantuma-
vaiheissa yhteiskuntapoliittisen keskustelun kohteeksi. Tyo(aja)n
jakaminen néyttaytyy loogisena ja reiluna pyrkimyksena tilantees-
sa, jossa tyoté ei riitd kaikille. Viimeisen pitkittyneen taantuman
aikana ty0ajan lyhentdmisen vaatimuksia ei ole juuri kuulunut.
Tyo6aikapolitiikan rintamalla ei kuitenkaan ole ollut hiljaista, kamp-
pailujen kohde vain on vaihtunut piivittdisestd ja vuosity0ajasta
elinikdiseen tyOaikaan ja aivan dskettdin ty0ajan pidentimiseen.
Tilanne lienee monella tapaa uudenlainen.

Ensiksi talouden globalisaatio tuo kilpailijamaiden tyon méaérian
ja tuottavuuden ldhemmaés meitd. My0s tyOnantajien Kilpailuargu-
menteilla perustelema joustodiskurssi on vahva. Toiseksi ikdraken-
teen muutos ja heikentynyt taloudellinen huoltosuhde perustelee
toimia, joilla lisitddn tydvoiman tarjontaa, kdytdnnossa lisdtddn
kansantalouden tyotunteja.

Kolmanneksi toimialojen suhteissa ja tydvoiman rakenteessa
on tapahtunut todella nopea muutos. Tuotantorakenne on palve-
luvaltaistunut ja tyovoiman rakenne toimihenkiléistynyt. Tieto-
valtaisessa palvelutydsséd tydajan merkitys niin tuotannontekijini,
tydn méidrdn mittarina kuin yksiléiden arjen jidsentdjind on kovin
erilainen kuin teollisen tyOon perinteessa.

Kéytintd on osoittanut, ettd tydajan lyhentdmiselle ei oikein
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koskaan ole oikeaa suhdannetta. Noususuhdanteen aikana tydajan
lyhentdminen néyttdi tarpeettomalta. Hyva kysyntéitilanne hou-
kuttaa pdinvastoin ty0ajan pidentdmiseen, jotta tydtunnit riittavit
kysynnén kattamiseen. Lisédksi kasvavan kysynnén ylldpitdminen
edellyttdd ostovoiman kasvua, jonka ty6ajan lyhentiminen vaa-
rantaisi. Laman olosuhteissa ty0ajan lyhentdmiseen puolestaan
ei ole varaa.

Kéaytinndssa tyoaika lyhenee taantumassa. Monesti tima tapah-
tuu epéreilulla tavalla, irtisanomisten ja lomautusten muodossa.
Vasemmiston hellimé tydajan lyhentdmisen idea on nojannut aja-
tukseen siitd, ettd tyOaikaa voisi jakaa hallitusti ja solidaarisesti.
Vasta-argumenttina on todettu, ettd luovan tuhon on tarkoituskin
karsia tuottamattomat oksat ja ettd tydaika ei muodosta kakkua,
jota voitaisiin jakaa.

TYOAIKARAKENNE EDELLEEN TEOLLINEN
1990-luvun alun tydaikakokeilut tarjosivat mainion tilaisuuden
tarkastella ty6aikaa paitsi tuotannollisesta ndkokulmasta, myos
sosiaalisen ajan ndkokulmasta. Ajankdyttomme on muokkautunut
pitkélti tydajan médrittdmén sosiaalisen aikarakenteen mukaan.
Joistakin ty0n ajan ja paikan siirtymistd huolimatta aikarakenteemme
runko on edelleen teollinen. Kahdeksantuntinen tyopéiva sijoittuu
useimmiten péivdaikaan ja viikon arkipdiviin. Tétd perusrakennetta
horjuttavat kokeilut nostivat herkullisesti esiin sen, miten kiinni
olemme téssd sykkeessa.

1990-luvun alussa Suomi ajautui historiansa syvimpéin taan-
tumaan ja tyottomyys kohosi ennityslukemiin. Tyollisyyskriisi
nosti tydajan lyhentdmisen ja tyon jakamisen vilkkaan keskustelun
kohteeksi.

Julkiseen keskusteluun nousi myos professori Paavo Seppi-
sen jo vuonna 1967 ideoima pdiviavuoromalli, jota 1990-luvulla
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alettiin kutsua myos 6+6-malliksi. Malli piti sisidllddn ajatuksen
tyontekijoiden pédivittdisen tydajan lyhentdmisestd sekd koneiden,
laitteiden ja tilojen kiyttoaikojen pidentdmisestd vuorotyon avulla.
Tyontekija voisi siis kahdeksan tunnin sijaan tyoskennelld kuuden
tunnin vuoron. Surkeassa tydllisyystilanteessa malli antoi lupauksen
positiivisesta ty0llisyysvaikutuksesta. Mallin houkuttelevuus liittyi
sithen, ettd pddoman tuottavuuden kasvu voisi korvata tarvetta
alentaa palkkatasoa tyOaikaa lyhennettiessa.

HAASTATELLUT TYONTEKIJAT POHTIVAT
PALJON NORMIRISTIRIITAA:

MITEN OLLA RIITTAVA TYONTEKIJA (|,
N T

KUUDEN TUNNIN TYOPANOKSELLA? -

Presidentti Martti Ahtisaaren asettama Matti Pekkasen tyol-
lisyystyoryhma katsoikin 6+6-mallin tutkimuksen ja seuran-
nan arvoiseksi ja ehdotti tydministerion ja yritysten yhteistyoté
tyOaikakokeilujen tulosten arvioimiseksi. Tutkimusryhmidmme
kerdsi tutkimusaineistoa yhdeksdsta teollisuusyrityksesti ja 17
kuntaorganisaatiosta. Tutkimuksen tavoitteena oli havainnoida
tyOaikakokeilujen sopimisprosesseja ja toteutusta. Tavoitteisiin
kuului my06s arvioida tydaikakokeiluja hyvinvointindkékulmasta

Yrityksissd 6+6-tuntia -tydaikamallin sovellukset toteutuivat
vapaaehtoisina ja paikallisesti sovittuina kokeiluina, joissa entinen
palkkataso useimmiten sdilytettiin. Osa yrityksistd kdynnisti 6-tun-
nin vuorojen kokeilun hyvissd kysyntétilanteessa. Pidentyneiden
tuotantoaikojen myo6téd tehostunut pddomien kiyttd, tydajan pii-
vittdinen tiivistiminen taukoja lyhentdmall4 ja tyon tuottavuuden
kasvu mahdollistivat nédissé yrityksisséd entisen palkkatason siilyt-
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tdmisen ja ty0aikamallin taloudellisen kannattavuuden. Osassa
tutkimusyrityksid ty0aikaa lyhennettiin irtisanomisten vilttdmiseksi.

Kuntasektorin kokeilujen tavoitteet liittyvit ennen kaikkea tyol-
lisyyden parantamiseen, mutta myds palvelu(aikoje)n tarjonnan
lisddmiseen esimerkiksi hammashuollon, pdividkotien ja kotipalvelun
yksikoissd. Samalla kuntakokeilujen tyoyhteisot pyrkivit henkiloston
tyokyvyn ylldpitdmiseen ja tydssd jaksamisen edistimiseen tyoaikaa
lyhentdmalla ja tyoskentelytapoja uudistamalla.

Kuntien kokeiluissa vakituinen henkildsto lyhensi tydaikaansa
eri tavoin ja samanaikaisesti tydyksikdihin palkattiin ty0ttomié
tyonhakijoita. Kokeilut l1dhtivit liikkeelle vapaaehtoisuuden pohjalta
paikallisesti sopien. TyOntekijoiden palkkataso alentui keskiméérin
7—-8 prosenttia tydajan lyhentyessd noin 20. Valtio tuki kuntien
tydaikakokeiluja maksamalla 50 prosenttia kokeiluun tyollistettdvin
palkkauskustannuksista. Ty6ajan lyhennyksen toteutustapa vaihteli
tyOyksikoittdin. Kaikkiaan kuntakokeiluihin osallistui noin 1 300
tyontekijdi ja samalla tyollistyi noin 580 tydtonta.

Kuntakokeiluja seurattiin kyselyin ja haastatteluin. Tulosten
mukaan tydajan lyhentdminen, varsinkin paivittdinen tydajan
lyhennys, vaikutti myoOnteisesti ty0ssd jaksamiseen sekid tyon ja
perhe-elimén yhteensovittamiseen. Samansuuntaisia myonteisia
tuloksia on raportoitu Ruotsissa vastikédédn tehdyissd kuuden tunnin
tyOaikakokeilujen seurantatutkimuksissa.

SUOMALAINEN TYOAIKA ON YHDENMUKAINEN

Kokeilut tarjosivat mielenkiintoisen mahdollisuuden tarkastella
tytajan lyhentdmistd suomalaisessa kokoaikatyon kulttuurissa.
Suomalainen tydaika on muotoutunut varsin yhdenmukaiseksi ja
tybaika ei tahdo sopeutua alaspéin edes tilanteissa, joissa elaménti-
lanne vaatisi lyhyempaé tyoaikaa. Kyse on varmasti rahasta, mutta
my0s normista. Haastatellut tyontekijit pohtivat paljon normiristi-
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riitaa: miten olla riittdvé tyontekijd kuuden tunnin tydpanoksella?

Tyontekijéiden arvioiden mukaan tydaikaa lyhennettiessi ty6
muuttui intensiivisemmaéksi. Yksiloille ty6ajan lyhentdminen ja
uudelleensijoittelu merkitsi myds arkipdivin kulkua jasentdvin
aikarakenteen muutosta. Kuuden tunnin ty0péivd entisen kah-
deksan tunnin sijaan tarjoaa laskennallisesti kaksi tuntia lisida
vapaa-aikaa. Ajalla on kuitenkin myd6s laadullinen sisdltd. Oman
ajan synkronointi yhteisolliseen rytmiin ja sitd kautta saavutettu
ajan laadullinen sisilto voi olla tirkedmpi tavoite kuin vapaa-ajan
maédréillinen lisidminen. Kokeilut antoivat viitteitd siitd, ettd yh-
teistyOssé toteutettu tydajan lyhentdminen ja uudelleenorganisointi
voi toteuttaa seki tyOnantajan ettd tyontekijin intresseji. Kokeilut
kuitenkin hiipuivat noususuhdanteessa. Tyomarkkinakent&lla kiis-
taa aiheutti erityisesti tydajan lyhennyksen palkkakompensaatio eli
kysymys siitd, mitd kuuden tunnin tyopéiivistd maksetaan.

1990-luvun tydn jakamisen innovaatioista on jiljelld vuorot-
teluvapaa, joka sekin on useaan kertaan kyseenalaistettu. T4all&
hetkelld nden, ettd tydajan lyhentdminen voisi hiipid yhteiskuntaan
ehkipa kansainvilisen, kulutuskriittisen, kestdvda eliméintapaa
korostavan liikehdinnén varjossa. ”Kestdvin tydon” uusissa maérit-
telyissd tyOajan lyhentdminen on keskeisessi roolissa. Keskustelu
robotisaatiosta ja huoli tulevaisuuden tyo6llisyydesta ja tulonjaosta
voivat my0s nostaa tydajan lyhentdmisen uudelleen esiin.

Ty0n ja vapaa-ajan suhde on jatkuvasti ajankohtainen. Keskeinen
kysymys tuntuu edelleen olevan se, miten saavuttaa luova balanssi
tyon ja muun eldmén vilille.

Miten paivittdisen tydajan lyhentdmistd voisi perustella tilan-
teessa, jossa elinikdistd tydaikaa ollaan lisddmassd eldménkaaren
molemmista paisté ja keskeltd? Mallia voisi tietysti hakea maista,
joissa on lyhyempi ty0aika kuin meilld ja samalla korkeampi eldkoi-
tymisikd. Voisiko lyhyemmalla ty6péivalld jaksaa enemmain vuosia?
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Jakolasku, joka
el mene tasan.

MATTI APUNEN
TOIMITUSJOHTAJA | EVA

Ty6ajan jakaminen — ty6ajan lyhentiminen ja ylijAdmén jakaminen
kokonaan ilman jdéneille — on ajatuksena niin kaunis ja inhimilli-
nen, ettd sen soisi toimivan. Ikdvi kylld totuus on harvoin kaunis
ja helppo. Valitettavan usein se on sietdméattoméan kulmikas ja
kohtalaisen epadmukava.

Ajatus on inhimillinen: ”Otetaan vdhén kaikilta, jotta voimme
antaa enemmain joillekin”. Se, ettd ajatus ei kdytdnndssd toimi,
johtuu hiukan matematiikasta ja jonkin verran psykologiasta.

Lyhyesti: Lyhennetty tyoaika ei lisdd tyollisyyttéd, jos se ei lisdd
tyollistimisen kannattavuutta. Vasta jos ty0ajan lyhentdminen
laskee tyovoimakustannuksia tai nostaa tuottavuutta, se tuottaa
parempaa tyo6llisyyttd. Kiytdnnossd kuitenkin kdy pdinvastoin
ja tyovoimakustannukset nousevat, jos sama palkka maksetaan
pienemmaéstd tuntimAaarasta.

20

the robots



Ikéva kylla tutkimuksetkin vaikuttaisivat tukevan tiatd ndkemysta.

Helmikuun 1. pdivini 1982 Ranskassa uusi sosialistipresidentti
Francois Mitterrand saattoi voimaan lain, jonka mukaan tyoviikko
lyheni 40:std 39 tuntiin. Minimipalkkaa oli my&s nostettu hiukan
aikaisemmin viidelld prosentilla.

Tutkimustulosten mukaan ty6ajan lyhennys vei todenniakoisem-
min tydn niiltd ihmisiltd, jotka maaliskuussa 1981 tekivit 40 tuntia
viikossa tai tekivét ylitéitd kuin niiltd, joiden ty6viikko oli valmiiksi
36—29 tuntia viikossa maaliskuussa 1981. Kaiken kaikkiaan yhden
tunnin tydajan lyhennys aiheutti tyollisyystappion, joka vaihteli
2—4 prosentin vililla (riippuen tutkimuksen metodista tai datasta).

Niyttdd on saatu Saksasta, jossa tydajan pidentiminen nosti
tyollisyytté niilld tyopaikoilla, joissa oli aiemmin teetetty ylitoita.
Kun tyoaikaa siis pidennettiin, tuntipalkat laskennallisesti alenivat
ja tyollistdmisesta tuli kannattavampaa.

Ranskan kokemusten mukaan parhaiten tydajan lyhennyksesta
selvisivit hyvipalkkaiset tyontekijat. Suhteellisesti eniten muutok-
sesta karsivit ne, jotka tekiviat toitd minimipalkkarajalla. Logiikka
on tdssdkin karu: Koska minimipalkkaisen ihmisen kuukausipal-
kan sddtdminen ei ollut mahdollista — perdlauta oli tullut vastaan
— jarjestelma jousti sithen ainoaan suuntaan johon se silloin voi
joustaa, tyottdomyyteen.

ENERGISEMPI, INNOSTUNEEMPI,

TUOTTELIAAMPI?

Toinen suosittu argumentti tyéviikon lyhentdmiselle on se, etti jos
ithminen tekee piividssd kahdeksan tunnin sijasta kuusi, hdnen tun-
tinsa ovat energisempié, innostuneempia ja tuotteliaampia. Toisin
sanoen arkijiarjen mukainen havainto kertoo, ettd kenen tahansa
tuotos heikkenee sitd mukaa kuin aika etenee, joten jarkevaa olisi
lopettaa tydpdiva hiukan aikaisemmin.
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Jos timaé on totta ja kuuden tunnin tuotos olisi ratkaisevasti
laadukkaampi ja sitd kautta taloudellisesti tuottavampi kuin kah-
deksan tunnin tuotos, mikidin ei estd toteuttamasta ajatusta jo nyt.

Kiirunan kunnassa kokeiltiin aikanaan lyhennettyd kuuden
tunnin tydaikaa periti 16 vuoden ajan. 250 tyontekijdd koskenut
kokeilu lopetettiin vuonna 2005. Todettiin, ettd kuuden tunnin
tyOpdivilld ei ollut merkittdvid terveysvaikutuksia.

MONET OVAT HALUNNEET ULOS-

MITATA KASVANUTTA TUOTTA- I III
11

VUUTTA VAPAA-AIKANA SOPIMALLA
PALKATTOMISTA LISAVAPAISTA.
HENKILOKOHTAISEN SOPIMISEN
VAPAUTTA EI PIDA RAJOITTAA
TASSAKAAN KOHTAA.

Vuonna 2015 kokeilu otettiin uusiksi géteborgilaisessa vanhain-
kodissa ja Sahlgrenskan yliopistosairaalan leikkausosastolla. Idean
puolustajat ilmoittivat kokeeseen osallistuneiden onnellisuuden
kasvaneen, ja yhtd odotettavasti vastustajat pitivit jarjestelya liian
kalliina.

Jos tydajan lyhentdminen leikkaa palkkoja, luulen, etté tyon ja-
kamisen kannatus putoaa dramaattisesti. Pienituloisella ihmisell&
taloudellinen liitkkumavara on hyvin kapea, ja pienikin ansiotason
pudotus on nopeasti kestdméton. Joissakin kokeiluissa tyontekija
on saanut puolet lyhennetyn tydajan palkasta.

Jos tyoaikaa siis lyhennetdédn 7,5:std tunnista kuuteen tuntiin,
se tarkoittaa viikossa 7,5 tunnin lyhennystd. Se taas tarkoittaa
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noin 20 prosenttia tydajasta. Jos tyontekijin palkkaa leikataan
50 prosenttia lyhennetyn ajan arvosta, esimerkiksi perushoitajan
palkalla (noin 2000 euroa kuukaudessa) bruttopalkka pienenisi 10
prosenttia eli 200 euroa kuussa.

En osaa vastata kenenkdidn perushoitajan puolesta, onko timé
hyvaksyttdva vai kova hinta lyhyemmasta paivastd. Luulisin, ettd
monet pitdvit hintaa liian kovana, vaikka lyhyempi tyopdiva pa-
rantaisikin tunnelmaa.

Monet ovat halunneet ulosmitata kasvanutta tuottavuutta vapaa-
aikana sopimalla palkattomista lisdvapaista. Siihen en tietenkiin
puutu. Henkil6kohtaisen sopimisen vapautta ei pidd rajoittaa
tdssdkiddn kohtaa.

OVATKO TYOMARKKINAT NOLLASUMMAPELIA?
Tybajan jakamisidean taustalla kyyristelee ajatus siitd, ettd tyo-
markkinat ovat nollasummapeli. Tdma4 tarkoittaa tarpeettoman
pessimististé ajatusta siitd, ettd tyon méird on vakio. Siis: ty6ti ei
voida luoda, vain jakaa uudelleen. Toisin sanoen jotta tyotd voi-
taisiin antaa tyottomaélle, se on ensin otettava joltain toiselta pois.

Nollasummapeli johtaa meidéit erheellisiin ja jopa vaarallisiin
johtopaitdksiin. Pahimmillaan, kuten vasemmistolainen ekono-
misti Paul Krugman huomauttaa, nollasumma-ajattelu ruokkii
protektionismia. Se taas on myrkkyé kaikkien hyvinvoinnille. Jos
siis uskomme, ettd uutta tyotd ei synny, se johtaa suojelemaan
vanhoja t6itd uusilta Kilpailijjoilta, oli sitten kysymys maahanmuut-
tajatyOldisestd tai oppivasta koneesta.

A propos koneet. Tilanne ei helpotu, kun kuvaan astuu robot-
tien kauhu.

Robotiikka ja koneiden oppiminen muuttavat tydympéristdja
ja monet tyonkuvat ovat historiaa ennen kuin tyon tekijit ja tyon-
antajat ehtivit tajutakaan. Mutta vastaus tdhidnkidn pulmaan ei
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ole jéljelle jddvén tyon jakaminen pienempiin osiin, vaan uusien
osaamisten kehittdminen ja tyovoiman liikkuvuuden tukeminen.

Erityistd huolta kannan juuri néistd ihmisistd, jotka on sidottu
vanhaan ty0honsé siksi, ettd he eivit saa tukea uuden tydn opis-
keluun tai heiddn eliménsé on kiinni unelmien tiilitalossa. Se talo
ei kdy kaupaksi eikd muuta mukana, kun uudenlaista ty6ta olisi
muualla tarjolla.

Lahteet:

Bruno Crépon, Francis Kramarz: Employed 40 Hours or Not-Employed 39: Lessons from the
1982 Mandatory Reduction of the Workweek. Journal of Political Economy, 2002.
http://www.crest.fr/ckfinder/userfiles/files/pageperso/kramarz/revengrtj.pdf

Uusi kokeilu Ruotsissa: Taysi palkka jo kuuden tunnin tydpaivasta. lita-Sanomat 9.4., 2014
http://www.iltasanomat.fi/tyoelama/art-2000000740405.html

Paul Krugman: Lumps of Labor. The New York Times, 7.10. 2003.
http:/www.nytimes.com/2003/10/07/opinion/lumps-of-labor.html
?scp=1&sq=lumps%200f%20labor&st=cse
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Jakamalla e1 tyot
eika kakku kasva.

JAANA KURJENOJA
PAAEKONOMISTI | KAUPAN LIITTO

Kaupassa digitalisaatio etenee hurjaa vauhtia. Automaattikassat
korvaavat myyjat, 3D-printterit koruliikkeet ja ulkomainen verkko-
kauppa kotimaisen kivijalan — ainakin yhden uhkakuvan mukaan.

Toisaalta digitalisaatio luo tuottavuutta ja tehokkuutta, joka lisda
talouskasvua ja jolla menestytdan kansainvilisessi kilpailussa. Ja
kansainvilisessid kilpailussa myo6s kuluttajapalveluiden on parjat-
tévé, jos haluamme niiden ty6llistdvén jatkossakin.

Miti ikind uudistuksia yhteiskunnassa ja taloudessa teemmekin,
meidin on pidettdva mielessimme kaikkien sektoreiden ja jokaisen
toimialan kansainvilinen kilpailukyky. Jos lukiolaispojan tyollis-
tyminen it-alan yksinyrittdjiksi on Suomessa liian hankalaa, hidn
kauppaa palvelujaan kansainvilisen digitaalisen alustan kautta
Suomen verokarhun ulottumattomissa. Jos suomalainen kauppias
ei pysty kauppaamaan kenkié kilpailukykyiseen hintaan, kuluttaja
ostaa ne Zalandosta, joka palkkaa yliméirdisen varastotyontekijin
Berliiniin. My6s palvelutyd muuttaa sinne, missé sitd on kilpai-
lukykyisinté tehda.

Teknologinen kehitys kiistatta parantaa tuottavuutta ja kasvua.
Vanheneva yhteiskuntamme tarvitsee kipeésti tuottavuuden hir-
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muloikkaa, jotta talouskasvua saataisiin nopeutettua ja hyvinvoin-
tivhteiskuntaa edes jollakin tavoin ylldpidettya.

TUNNIT EIVAT VAHENE, TYON SISALT® MUUTTUU
Teknologinen kehitys ja digitalisaatio tuhoavat vanhoja toité ja
ammatteja, mutta samalla luovat uusia. Harva kauppa endi rek-
rytoi hevosmiehid logistiikkaa hoitamaan, mutta asiakastiedon
analyytikoista on kysyntéia.

Voisivatko analyytikot sitten tehdéd nykyistd lyhyempéi tyoaikaa?
Voisivat, jos se on yritykselle kannattavaa. Heiddn tyovilineensé
perustuvat koodeihin ja tyon tulokset ajatteluun, eiki tyoteho aina
parane iltamyohéisistd tunneista. Mutta yritykselle kannattava
vaihtoehto voi myds olla analyysiyksikon siirto Intiaan.

Itse ennustan, ettd analyytikon tyOtunnit eivit vihene, vaan
tyon sisdlté muuttuu. Datan kisittely automatisoituu entisestdén ja
analyytikoista tulee markkinoijia ja liiketoiminnan strategiasuun-
nittelijjoita eli sisdllontuottajia ja tekijoitd — kuten me ekonomistit!
Asiantuntijoiden ja sisdllontuottajien tyotunteja ei voi kunnolla saa-
dellé tai leikata, silld tyd perustuu tiedon hankkimisen ja késittelyn
lisdksi ajatteluun, ideointiin ja ndikemyksiin. Samalla palkansaajien
ja yrittdjien raja-aidat voivat hamartya. Tyon tulokset ratkaisevat
ja niilléd kilpaillaan.

Koneoppimisen kehittyessid koodarista voi tulla yhtd harvinai-
nen ammatti kuin lyhdynsytyttdja on nykydan. Tulevaisuuden
tyomarkkinoita ja niiden mahdollista sdéntelyd miettiessimme
lahtooletuksena pitéisi olla, ettd kymmenen vuoden paésta yritys-
ten liiketoimintaympaéristd, ammatit ja tarvittavat ammattitaidot
ovat muuttuneet yhtéd perusteellisesti kuin viimeisen 30 vuoden
aikana on tapahtunut. Mobiilipeleji ei myydé Taiwanissa samoilla
opeilla ja samalla ammattitaidolla kuin tehtiin bilateraalikauppaa
Neuvostoliiton kanssa.
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AINOA KEINO KASVATTAA
ELINTASOA JA LYHENTAA TYOAIKAA
YHTEISKUNNASSA, JOSSA TYOTA
TEKEVA JA VEROJA MAKSAVA
VAESTO VAHENEE, ON HURJA
TUOTTAVUUDEN HYPPAYS.

MAKSAJAN PIIKKIA EI KANNATA VENYTTAA

Piddmme siitd tai emme, yrityssektori maksaa julkisen sektorin,
eikd maksajan piikkid kannata kerryttda tuhottomiin ja vaarantaa
maksukykya. Jos tyon tekemistd, vaikkapa tyotunteja, sdddellddn
nyt liian tiukasti, se voi jaykistdd yritysten toimintaympéristd juuri
silloin, kun kansainviliseen kehitykseen vastaaminen edellyttiisi
aivan uudenlaisia toimintatapoja.

Tulevaisuuden tydmarkkinoilla tarvitaan — ainakin luulen niin
— erilaisia asioita yhdistelem&dédn pystyvid ja suuriakin kokonai-
suuksia nédkevid asiantuntijoita. Tarvitaan my0s ihmisid, jotka
tuottavat inhimillisid, sosiaalisia ja viihteellisid kokemuksia, myos
hoivaa. Vaikka digitalisaatio parantaa esimerkiksi diagnostiikkaa ja
helpottaa monia tydtehtévid, hoito- ja hoivatehtédviin haluttaneen
jatkossakin ihmisié.

Riippumatta siitd, ovatko koulutus-, terveydenhoito- ja sosi-
aalipalvelut tulevaisuudessa julkisella tai yksityiselld sektorilla,
ainakin osa néistd palveluista pysynee kotimaassa. Voisiko niissi
sitten lyhentd4 tydaikaa?

Voisi, jos yksityinen sektori tai palvelun kiyttdjat kykenevét
lyhyemmaén ty6ajan seurauksineen kustantamaan. Mité lyhyempi
tyoaika on, sitd pienempi on palkka ja sitd todennidkoéisemmin joutuu
tekeméin useampaa tyoté tai turvautumaan sosiaaliturvaan. En-
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simmadisessd vaihtoehdossa tydaika ei lyhenekéddn ja jalkimmaéisessa
palvelun kayttédjit, eli veronmaksajat, maksavat joka tapauksessa
koko laskun. Mutta veronmaksajia voi olla aikaisempaa vihemman.

Ainoa keino kasvattaa elintasoa ja lyhentdé tydaikaa yhteiskun-
nassa, jossa tyota tekevé ja veroja maksava viesto vihenee, on hurja
tuottavuuden hyppiys. Hyppdysti ei pidd tehdd mahdottomaksi
lisddmalld tydmarkkinoiden sdintelya ja jaykistdmallé lainsdddéan-
t0d asentoon, jossa yritykset ja liikketoiminta eivit tulevaisuudessa
kukoista. Ainoastaan elinvoimainen yrityssektori voi luoda tyota
ja talouskasvua; olemassa olevaa jakamalla uutta tyotéd ei synny.

Toivottavasti joskus tulevaisuudessa tydaika lyhenee siksi, ettd
tuottavuuskehitys sen mahdollistaa eiki siksi, ettei tyollemme ole
kysyntéda.
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Kuinka toisin tyodajasta
saa ajatella?

ANU JARVENSIVU
AJAN OMAAN HALTUUNSA OTTANUT DOSENTTI

Ennen tdmén kirjoittamista kdvin hiihtdmaéssi. Talvinen metsi-
lenkki piristi mielen ja vetreytti hartiat. Kello nayttda 16.37. Alan
innostuneena kirjoittaa tydajan toisinajattelusta. Innostusta lisda
se, ettd olen juuri ottanut oman aikani haltuun.

Asiantuntijatydssi tyon laatu merkitsee niin tyonantajan kuin
yhteiskunnankin kannalta enemmaén kuin mééiri. Aikaa taas raa-
mittavat tyypillisesti deadlinet, eli hetket, jolloin tietyn tehtdvidn on
oltava valmis. Tyohon kiytetty aika ei ole kovin relevantti mittari,
silld yksi hiihtolenkilld kehittynyt idea voi synnyttdd globaalin
bisneksen, mutta ideoita ei valmistu liukuhihnalogiikalla ty6ssa
istutun ajan funktiona. Ympéristo ja mielentila vaikuttavat.

On toki toité, joissa on oltava paikalla nimenomaan tietty aika.
Ne sivuutan nyt. Oletan niiden mydskin olevan vihenemassé,
kiitos digitalisaation.

TARVITSEMME VALJYYTTA

Seki tydelaméntutkijana ettd asiantuntijatyon tekijani ajattelen,
ettd ihmisten istuttaminen — tai trendikkddmmin seisottaminen
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— pOydén didressd kahdeksasta neljddn viitend pdivdand viikossa
on ajan ja muiden resurssien haaskausta. Tuossa ajassa ihmiset
vasyvidt moneen kertaan ja tyon tuottavuus laskee. Ennemmin tai
myOhemmin tulee siarkyjd, kolotuksia, uupumusta seki keskinéisié
kihyja, sairaslomia ja ennenaikaisia eldkoitymisié.

Useimmat ihmiset tarvitsevat viljyyksid kyetdkseen tuottamaan
arvoa ja itsen kanssa vietettyéd aikaa ollakseen parhaimmillaan

edelleen jarkevin malli tyonantajille ja tyontekijoille? Koko persoo-
nalla ja henkisilld voimavaroilla tehtdvidn tyon lisddnnyttya aika
ei endi ole totutulla tapaa keskeinen tuotannontekiji. Toisaalta
perinteisesti mielletyn tyovoiman osuus varallisuuden tuottami-
sessa on hyvii vauhtia vihentynyt. Esimerkkini tdstd ovat vihin
viked tyollistdvit itc-alan menestysyritykset.

yhteisén jisenin. SIIRTYMAT PALKKATYOSTA EEEEN

Miksi sitten ei voida vain sopia tyon tavoitteista ja aikatauluista . - . EEEEN
ja antaa aika takaisin ihmisille? Silloinhan ty6nantajan ei tarvitsisi ITSENSATYOLLISTAJIKSI OVAT [ | | [ |
maksaa hukka-ajasta eikd tyontekijidn tarvitsisi hukata aikaansa. MIELENKIINTOISIA PAITSI 0 . 0 m

Syynéi aika-addiktioon lienevit historian painolasti ja syntyneet
vahvat ajatusrakenteet ja institutionalisoituneet kiytdnnot.

Ajatus tyon aikasidonnaisuudesta, eli tyontekijin tyonantajalle
myymastid ajasta, kehitettiin teollisen palkkatydyhteiskunnan
tarpeisiin. Tyohon kéytetty aika oli teollisessa tyOssé selkedsti tuo-
tannontekijd. Useimmiten enemmaén tydaikaa merkitsi enemmén
tuloksia. Toisaalta palkkatyossd ihminen myy tyOnantajalle paitsi
ajan, my0s itsemddrddmisoikeuttaan. Oli tyontekijdn intressissi,
ettd tydnantajan direktio-oikedelle méériteltiin ajalliset rajat. Ndin
syntyi historiallisesti tarkastellen melko ainutlaatuinen ihmiseliméan
ajallinen kahtiajako ty6aikaan ja vapaa-aikaan vuorokauden ja koko
elaménkin sisdlld. Tydajan pituudesta tuli keskeinen neuvottelun ja
kiistelyn kohde tyonantajien ja tyontekijoiden vilille. ”’Oman ajan”
ja “tydnantajalle luovutetun ajan” vilisen viivan siirtely iskostui
huomion kohteeksi niin, ettei sen kontekstisidonnaista luonnetta
endd tultu ajatelleeksi.

Ei tuo raja toki merkityksettomaiksi ole muuttunut, mutta olisi
syytd miettid, ovatko aikaperustaiset rajaukset vield relevantteja
tai ovatko ne periti kddntyneet alkuperiista tarkoitustaan vastaan
tyoeldiman muututtua. Onko tydn myyminen ja rajaaminen ajalla
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AJAN, MYOS LAAJEMMIN
HYVINVOINNIN NAKOKULMASTA.

Yhi keskeisemmiksi tuotannontekijoiksi taas ovat nousseet
ihmisen mielentila, hyvinvointi, ”fiilis” ja intohimo seki yhdessa
tyoskentelevien porukoiden kyky tuottaa arvoa enemmaéin kuin
osiensa summan verran. Teollinen liukuhihna on esimerkki line-
aarisesta mallista, jossa arvo syntyy osat yhteen laskemalla. Asian-
tuntijatyOssa taas arvo syntyy huomattavasti kompleksisemmalla
logiikalla. On tdysin selvdd, ettd ndiden arvontuotannon mallien
suhde aikaan on erilainen.

ITSENSATYOLLISTAJA

OTTAA AJAN HALTUUN

Edelld todetun valossa ei olekaan ihme, ettd meneillddn olevassa
murrosvaiheessa on havaittavissa liikettd, jossa parhaimmillaan
yhdistyvit sekd ajan ottaminen omaan haltuun etti tyon tuottavuu-
den ja ty6hyvinvoinnin paraneminen. Viittaan itsensatyollistdjien
ja pienyrittdjien verkostomaisesti tehtdvin tyon lisddntymiseen ja
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korostan sanaa parhaimmillaan enké viitd tdimén olevan ainoa
nidkokulma asiaan. Yrittdjyyttd syntyy myos, koska ty6paikoista on
pulaa ja tyonantajat ulkoistavat — tosin ndissdkin tapauksissa ensin
koettu vastentahtoisuus tapaa muuttua mielekkyyden kokemukseksi.

Ajan ndkoékulmasta on mielenkiintoista, ettd perinteisesti yritti-
jat on ollut tapana kuvata pitkien paivien raatajiksi. Talld hetkelld
palkkaty0std itsensétyollistdjaksi lahtemisesséd ajan ottaminen omaan
haltuun ja tydhyvinvoinnin parantaminen ovat tavanomaisia syita.
Keskeinen syy on my6s mahdollisuus keskittyad tyonteon ytimeen
— merkityksettomalta tai turhauttavalta tuntuvassa aikaa syovissa
organisatorisessa tahmassa kamppailun sijaan.

Itsensatyollistdjat eivit yleensid myy ensisijaisesti aikaansa, vaan
palveluitaan ja tuotteitaan. Siirtymat palkkaty0sté itsensétyollisté-
jiksi ovat kuitenkin mielenkiintoisia, paitsi ajan, my0s laajemmin
hyvinvoinnin nikékulmasta. Suomessa eldd yhi vahvana kulttuu-
rinen arvo “omassa tyOpaikassa” pysymisestd. Vaikka tydolot ja
tyOpaikan nidkymait olisivat huonot, pois ei helposti ldhdetd. On
tapana jadda sinnittelemédin, vaikka sitten sairauslomien kiertee-
seen. Samalla késitys omasta tydmarkkina-arvosta heikkenee, miké
vahvistaa oletusta siitd, ettei muita tyollistymismahdollisuuksia
itselld edes olisi. Huono kierre niin tyontekijin kuin tyénantajan
ndkokulmasta on valmis.

Paljon karsimyksié sisidltavilld tyopaikoilla on kaiken lisdksi
tyypillista ajatella, ettei porukkaa petetd lahtemalld pois. Yhdessa
tutkimukseni aineisto-otteessa kiytettiin téllaisessa yhteydessé
jopa sanaa rintamakarkuruus.

MORAALINEN VELVOITE

VOISI OLLA LAHTEA POIS

Niin tyohyvinvoinnin paranemisen kuin tyon tasaisemman jakau-
tumisenkin hengessi olisin taipuvainen toivomaan tydpaikassa
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hinnalla milld hyvinsi pysymisen arvon kddntymistd moraaliseksi
velvoitteeksi 1dhted pois tietyissi tilanteissa. Nykytyoeldméasséd kdan-
tdisin samalla keskustelua tyon tasaisemmasta ajalla mitattavasta
jakamisesta tyotehtdvien eli suoritusten jakamiseen seké liikkkeen
aikaansaamiseen tyomarkkinoille.

Jos ihmiset ldhtisivit yrittdjiksi tai vaihtaisivat tyopaikkaa ha-
vaittuaan sen itselleen sopimattomaksi tai syysté tai toisesta hen-
kil6stolle pahoinvointia aiheuttavaksi, tapahtuisi kaksi hyvia asiaa.
Ensinnikin vapautuisi tydomahdollisuuksia esimerkiksi tyottomille
ja toiseksi tydnantajien intressien keskiéon nousisi huolehtiminen
hyvistd ja innostavista tydoloista. Viljyydet suhteessa aikaan olisivat
varmasti osa tdtd. Aika nimittdin kuuluu ihmiselle. TyOsuorituksilla
voi kdyda kauppaa.

Tété kirjoittaessa hurahti pari tuntia, jos se nyt jotakuta kiinnostaa.
Toisaalta ilman ldhes 20 vuoden tydeldméantutkimuskokemusta en
olisi tdtd osannut kirjoittaa. Jossain vélissa siirryin pdydédn vierestd
sohvalle ja sytytin takkaan tulen. Nyt lopetan kirjoittamisen, silld
aivan kohta nilkidinen sdb&juniori palaa iltatreencistddn ruokaa
kyselemaéén.
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E o 9 B s
Miti jos lapsiperheen Py oy
vanhempien tyoviikko

olisikin nelja paivaa?

JOHANNA LAMMI-TASKULA
TUTKIMUSJOHTAJA | TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN LAITOS

Ansioty0 ja perhe-elamaé ovat ihmisen eliméin keskeisid osa-alueita,
joiden sujuvuudella on suuri merkitys hyvinvoinnille. Ansiotyo tar-
joaa elannon samalla kun se monille on my6s mielekkédan tekemisen
ja tarkeiden sosiaalisten suhteiden mahdollistaja. Perhe-eldmaéssa
hyvinvointi rakentuu tunnesuhteiden, hoivan ja palkattoman tyon
varaan. Seka ansioty0 ettd perhe-eldmai asettavat ehtoja toisilleen
ja niiden yhteensovittaminen on jatkuvaa tasapainon tavoittelua
ajankiyton seki fyysisten ja henkisten voimavarojen osalta.

TyOn ja perheen yhteensovittaminen on ajankohtaista monissa
eri eldiménvaiheissa, mutta lapsiperheissi ja etenkin lasten ollessa
pienid yhteensovittamisen haasteet tiivistyvat. Olen ollut viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana mukana selvittdmaéssa lapsiperhei-
den hyvinvoinnin tilaa, elinoloja ja arjen sujumista ja tekeméssi
vanhemmille suunnattuja kyselyitd (Tyo ja perhe -kysely 1997;
Perhevapaakyselyt 2001, 2006 ja 2013 seké Lapsiperhekyselyt 2006
ja 2012). Tulokset kertovat, ettd merkittdvimpié arjen hyvinvoinnin
pulmia lapsiperheissi ovat yhtdiltd jaksaminen ja ajan riittiminen
ansiotyon ohella perhe-elimén tarpeisiin; toisaalta vanhempia
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huolettaa perheen toimeentulo ja kiytettdvissd olevien tulojen
riittdminen menoihin.

Tarkastelen nelipaividistd tyoviikkoa lapsiperheiden nakokul-
masta ja pohdin minkélaisia vaikutuksia silld voisi olla edelld
mainittuihin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. Voisiko nelipdiviinen
tyoviikko helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista ja tukea
vanhemmuutta? Entd miten nelipdivdinen tydviikko heijastuisi
perheiden toimeentulokokemuksiin?

LAPSIPERHEAIKA ON TYOTELIAS JA KIIREINEN
Vaikka pikkulasten didit ovat perhevapaiden takia vuoden tai pari
pois tyoeldmaistd, yli 3-vuotiaiden lasten vanhempien tyollisyysaste
on korkeampi kuin lapsettomien naisten tai miesten (Tilastokes-
kus 2016). Suuri osa dideistd ja ldhes kaikki lapsiperheiden isit
tekevit kokopdaiviatyotd. Osa-aikatyd on hieman yleisempaéd alle
kouluikéiisten lasten dideilld, mutta heistdkin sitd tekee vain alle
viidesosa (Sutela 2015).

Lapsiperhekyselyyn vastanneista vanhemmista ldhes 70 pro-
senttia kertoi, ettd tyotehtdvien tai asiakkaiden maééré oli viime
vuosina lisddntynyt omalla ty6paikalla ja yhtd monella tyotahti
oli tiukentunut, dideilld hieman isid useammin. Noin joka kolmas
joutui usein venyttiméin tyOpdivddnsi saadakseen tyot tehtya.
Aideists viidesosa ja isistd joka neljds teki enemmén ylitoitd kuin
itse haluaisi. (Salmi & Lammi-Taskula 2014.)

Lapsiperheissd eletddn siis tyotelidstd ja usein myds kiireistd
arkea. Aikapulan kokemus ja siitd kumpuavat syyllisyydentunteet
ovatkin varsin yleisid lapsiperheiden vanhempien keskuudessa.
Lapsiperhekyselyyn vastanneista tyossékéyvistd vanhemmista ldhes
kolmasosa pienten lasten vanhemmista koki, etté heilld on tyonsé
takia usein tai jatkuvasti liian vdhén aikaa lapsilleen. Yhté suuri
osuus koki ajanpuutetta myods puolison kanssa, ja kaksi viidestd
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kertoi laiminlydvénsa kotiasioita tyonsa takia. Kaksi viidestd oli myos
huolissaan omasta jaksamisestaan lastensa vanhempana. Aitien ja
isien vililla ei ollut merkittdvda eroa ajanpuutteen tai kotiasioiden
laiminlyonnin kokemuksissa, mutta &didit olivat isid yleisemmin
huolissaan jaksamisestaan. (Salmi & Lammi-Taskula 2014.)

VANHEMPIEN JAKSAMISEN KANNALTA
NELJA NORMAALIMITTAISTA TYOPAIVAA
VIIKOSSA ELI LYHENNETTY TYOAIKA
OLISI PAREMPI VAIHTOEHTO,

MUTTA ILMAN KOMPENSAATIOTA
TYOAJAN LYHENTAMINEN

NAKYISI PERHEEN TALOUDESSA. ""

Suomessa on moniin muihin maihin verrattuna melko paljon
joustoa tyOajoissa, mutta kaikilla ei ole samoja mahdollisuuksia
joustojen soveltamisessa.

Noin 70 prosenttia Lapsiperhekyselyyn vastanneista ty0ssa-
kédyvistd vanhemmista katsoi, ettd tydaika jousti riittavésti. Alle
puolella oli kdytdnndssd mahdollista hyodyntéi liukuvaa tydaikaa,
isilld hieman 4itejd useammin. Etaty6 oli mahdollista vajaalle vii-
desosalle isistd, dideistd vain noin joka kymmenennelle. (Salmi &
Lammi-Taskula 2014.)

TYO JA PERHE - MYONTEISTA VASTAPAINOA?
Toisiko nelipdivdinen tyoviikko lisdd joustavuutta lapsiperheiden
vanhempien arkeen, edistiisiko se tyon ja perheen yhteensovitta-
mista?
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Ajankaytdn ndkokulmasta vastaus riippuu siitd, miten nelipéi-
viistd tyoviikkoa sovellettaisiin. Tehtdisiinko neljd pidempéa paivaa
ja pidettiisiin viides vapaana, vai vdhenisiko tehty kokonaisviik-
kotyoaika viidennekselld?

Aiempaa pidemmat tyopdivit heijastuisivat varmasti lisddntyvana
ajanpuutteen ja viasymyksen kokemuksena, jonka vastapainona
toki olisi yksi lisdvapaapéiva viikossa. Piiviakoti-ikdisten lasten
vanhemmat voisivat saada téllad tavalla lisd4 aikaa lasten kanssa,
mutta koululaiset ovat koulussa viitend paivana viikossa. Pienten
koululaisten lyhyt koulupéivé kuitenkin antaisi mahdollisuuden
lisddntyvddn vanhemman ja lapsen yhteiseen aikaan, jos vanhemman
yksi arkipaiva olisi vapaapéiva. Jos kahden vanhemman perheesséa
molemmat vanhemmat tekisivit nelipédiviistd tydviikkoa ja pitéi-
sivit vapaapdivin eri pdivind, lapsille jdrjestyisi jo huomattavasti
enemmadn yhteistd perheaikaa.

Ty06- ja perhe-eldiméin yhteensovittamisessa on siis jinnitteitd,
mutta parhaimmillaan tyd ja perhe toimivat myds myonteisend
vastapainona toisilleen. Pienten lasten vanhemmat, erityisesti di-
dit, kokevat jaksavansa paremmin lasten kanssa, kun saavat kdyda
my0s toissd. Tyo tarjoaa niin dideille kuin iseillekin hengdhdys-
tauon perheen hilinéstd, mika tukee osaltaan my0s parisuhdetta.
Yli puolet lapsiperheiden vanhemmista haluaisi tehdé ansiotyoté,
vaikka se ei olisi taloudellisesti valttdmatontd. (IMts.)

Suurelle osalle lapsiperheitd tyostd saatavat tulot ovat kuitenkin
tarpeen, eikd menojen kattaminen tuloilla ole aina helppoa. Kaksi
viidesta lapsiperheiden vanhemmista kertoi Lapsiperhekyselyssa,
ettd toimeentulo on ainakin jossain méadrin hankalaa. Yksinhuol-
tajilla oli selvdsti kahden vanhemman perheitd enemmén pulmia
toimeentulon kanssa. (Salmi, Lammi-Taskula & Sauli 2014.)

Vanhempien jaksamisen kannalta nelja normaalimittaista tyopai-
vaé viikossa eli lyhennetty tydaika olisi parempi vaihtoehto, mutta
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ilman kompensaatiota tydajan lyhentdminen nékyisi perheen talou-
dessa. Pienten lasten perheilld on mahdollisuus hy6dyntia joustavaa
hoitorahaa: jos vanhempi lyhentédi tydaikaansa, joustava hoitoraha
kompensoi osan tulonmenetyksesté. Isompien lasten vanhemmat
eivit kuitenkaan ole oikeutettuja vastaavaan kompensaatioon. Usein
perheen menot kasvavat lasten kasvaessa, kun lasten kulutustarpeet
lisddntyvit. Lapsiperhekyselyyn vastanneista kahdella viidesta oli
varaa lasten maksullisiin harrastuksiin, omiin huoneisiin, viikko-
rahaan, kinnykkédin, tietokoneeseen seka yksityislddkariin, mutta
yksinhuoltajavanhemmilla alle viidesosalla (Mts).

EDISTYISIKO TASA-ARVO?

Tydajan uudelleen organisoimisella tai lyhentdmiselld on yhte-
ys paitsi lasten ja vanhempien viliseen suhteeseen ja perheen
toimeentuloon, myds vanhempien keskindiseen parisuhteeseen.
Parisuhdetta kuormittaa palkkatyon ja palkattoman tyon jyrkka
sukupuolen mukainen jakautuminen — isd ylitdissd, diti lapsia
hoitamassa, siivoamassa ja pyykkdamaéssa.

Kotityot ovatkin yleisin riidanaihe lapsiperheissd. Puolet alle
kouluikéisten lasten tyossdkéayvistd vanhemmista kertoi riitelevinsa
usein kotitdiden jakamisesta puolisonsa kanssa. Vain neljdnnes alle
kouluikéisten lasten dideistd ja joka kolmas isistd kertoi olevansa
tyytyvdinen tyonjakoon kotitdissd. Ylityot lisdsiviat todenndkoi-
syyttd kotitdistd kdytaviin riitoihin erityisesti ditien osalta. (Mts.)

Tyo6aika heijjastuu yleisemmin naisten ja miesten véliseen tasa-
arvoon tyoeldmaéssd. Naiset tekevit miehid enemmaén osa-aikatyota,
ja tekevit vastaavasti enemmaén palkatonta hoivatyoté ja kotitOita.
Talla on seurauksia heiddn palkka- ja urakehitykselleen, miké
heijastuu myds sosiaaliturvan tasoon, esimerkiksi eldkkeisiin.
Vastaavasti miesten pidemmat tyopaivat ndkyvit suurempana
palkkapussina mutta myos riskind sille, ettd isén ja lasten suhde
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jad yhteisen ajan puutteen takia etdisemmaksi. Td4ma4 voi kostautua
esimerkiksi erotilanteessa.

Jotta sukupuolten tasa-arvo edistyisi, nelipdivdinen tyoviikko
tulisi olla kidytOssd yhtd lailla naisilla kuin miehilldkin. Pikku-
lapsiperheissd niin didit kuin isédtkin saisivat vuorollaan keskittya
tyohon toisen vanhemman huolehtiessa lapsista ja kodista. Lasten
tarve paividhoidolle vihenisi, kun kummallakin vanhemmalla olisi
viikossa useampia vapaapdivid. Lasten ja vanhempien yhteinen aika
lisdantyisi, vanhempien keskindinen aika ei niinkdan. Parisuhdetta
voisi kuitenkin vahvistaa tasaisempi vastuun jakautuminen tyon ja
perheen yhteensovittamisessa. Riitelyn ja eroriskin pieneneminen
edistiisi koko perheen hyvinvointia ja heijastuisi myonteisesti myos
tyOssd jaksamiseen.
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Nykytyoaika e1 ole
kehityksen paatepiste.

SEPPO NEVALAINEN
EKONOMISTI | STTK

Miltd tuntuisi tehd4 t6itéd neljané pdiviana viikossa nykyisen viiden
pédivin sijasta? Moni vastaisi, ettd hyviltd. Yhdelle lisdvapaalle
viikossa 10ytyisi tekemistd tai voisi vain olla tekeméttd mitddn ja
palautua kiireisesti ty6eldmaén ja arjen pyorityksestd.

Enti jos palkka alenisi samalla kun tyoaika lyhenisi? Sitten vastaus
muuttuu jo monimutkaisemmaksi. Lainat ja muut kustannukset
kun eivit pienenisi samassa suhteessa kuin tulot alenisivat. Monella
perheelld menot on mitoitettu tarkasti tuloihin, eikd tulotasosta
tinkimiseen ole varaa. Tarve helpottaa arkea tyaikaa lyhentdmaélla
on kuitenkin olemassa.

Tyo6aikoja voidaan ldhestya tyollisyyden, tydhyvinvoinnin ja tyon
tuottavuuden ndkokulmista. Tydaikoja lyhentdmailld on mahdollista
jakaa olemassa olevaa tyotd nykyistd tasaisemmin tydssa olevien ja
tyottomien kesken, kun tietyt reunaehdot tiyttyvit — esimerkiksi
tyollisten ja ty0ttdomien osaamistaso varmistamalla.
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Ty0Ossé olevien ty0hyvinvointiin tydaikojen lyhentdmiselld olisi
myonteinen vaikutus, kun ty6std palautumiseen jiisi enemmaéin
aikaa. Myo0s tyon tuottavuuteen tyodaikojen lyhentdmiselld olisi
positiivinen vaikutus, koska tyot tehtéisiin tehokkaammin lyhyem-
maissé ajassa. Kansainvilisistéd vertailuista on huomattavissa, etti
lyhyet tyOajat ja korkea elintaso korreloivat melko hyvin keskendén.

Suomessa tydaikaa on lyhennetty ldhes puoleen siitd, mité se oli
1900-luvun alussa. Ty0aikaa on lyhennetty pédivittédistd-, viikoit-
taista-, vuosityoaikaa ja elinikiisté tyoaikaa lyhentdmalld. Tamén
kaiken on mahdollistanut tydn tuottavuuden kasvu. Tyon tuotta-
vuuden kasvusta on osa kiytetty palkankorotuksiin ja osa tydajan
lyhentdmiseen. On siis panostettu eldmisen laatuun materiaalisen
hyvinvoinnin liséksi.

Monet palkansaajat vastaavat nykyisin kyselyissi, ettd voisivat
kiayttda osan tai jopa kokonaan palkankorotukset ty6ajan lyhenté-
miseen. Nykyinen tydaika ei siis ole kehityksen péitepiste.

Maan hallituksen vaatimuksesta viime vuoden kevéilld solmittu
kilpailukykysopimus kidantda tyodajat lievddn kasvuun Suomessa.
Ty06aika pitenee 24 tuntia vuodessa, mika lisdé tydaikaa noin 1,5
prosenttiyksikkod. Kilpailukykysopimuksella parannetaan Suomen
teollisuuden hintakilpailukykyd. Tdmaéa tehddin sen vuoksi, jotta
suomalaiset tuotteet ja palvelut menisivit paremmin kaupaksi
maailmalla.

Tarkedmp4ad on kuitenkin saada luotua uusia suomalaisia tuot-
teita ja palveluita, joista saadaan hyvi hinta maailmanmarkkinoilla.
Suomen Kkilpailukyky ei voi tulevaisuudessa perustua matalan jalos-
tusarvon tuotantoon jota tuetaan mm. tydaikojen pidentdmisella.

TASSA OLISI KOKEILUILLE
HYVA TILAISUUS.
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TYONTEKIJAN TOIVE JA

GLOBALISAATION PAINE

Tallda vuosikymmenelld tyon tuottavuuden kasvu on ollut ole-
matonta. Finanssikriisistd alkanut talouden taantuma on luonut
talousympériston, jossa talouskasvu on ollut 1dhelld nollaa. Globaali
kilpailu ja teknologian kehitys pyrkivit eriyttdiméadn tyontekijoi-
den tekemid tydaikoja tuotteiden kysynnédn vaihteluiden vuoksi.
Tyontekijoiden toiveet ja toteutuvat tydajat ovat vaarassa liukua yha
kauemmaksi toisistaan. Yhdelle tyota ei riitd ollenkaan, toisella ei
ole riittdvisti toimeentuloon vaadittavia tydtunteja ja kolmannella
ylipitkit tyOpéivit eivit jatd tilaa tyOstd palautumiselle.

Suomalaisilla tyopaikoilla olisi varmasti saavutettavissa tuot-
tavuushyotyjd parantamalla johtamiskiytdnt6jd ja henkiloston
osallistumismahdollisuuksia. Voisiko tydajan lyhentdminen toimia
ajurina siind, ettd tuottavuutta parantavia toimia alettaisiin tehda
nopeammalla aikataululla?

Tasta olisi hyva saada tyOpaikkatasoisten kokeilujen kautta enem-
mén tutkimustietoa. 1990-luvulla Suomessa kokeiltiin 6 tunnin
tyOpdivid muutamassa yrityksessd ja kunnassa. Kokemukset néisté
kokeiluista olivat pddosin myonteisia.

"Tyopaikoilla tulisikin selvittdd, onko tydaikoja mahdollista lyhen-
tdd. Palkkoihin ei tarvitsisi koskea, jos tyon tuottavuus lisdédntyisi
vastaavasti esimerkiksi pddomakannan tehostuneen kiytdn vuoksi.
Yhteiskunnan toimin olisi mahdollista tukea lyhyempié ty6aikoja
etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa tarve on suurin, kuten pienten
lasten vanhemmilla. Tdma voisi tarkoittaa mahdollisuutta riittdvin
suuruisen osa-aikalisdn kayttoon. Lisdksi voisi selvittdd, kuinka
paljon tyopaikalla on halukkaita lyhentimé&din omaa tydaikaa,
vaikka se tarkoittaisi palkan pienentymista.

"Ty6ajan lyhentdmiselld olisi monia mydnteisid vaikutuksia. Ty0s-
sdjaksaminen parantuisi, jdisi enemmaén aikaa perheelle ja harras-
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tuksille, ty0ttdmié péaédsisi toihin ja sairauspoissaolot vihenisivit.
Ty6eldma muuttuisi ylipdédtdan inhimillisemmaksi.

Keskeinen kysymys tulevaisuudessa on myos se, riittdako kai-
kille palkkatyotd. Jos robotisaatio ja digitalisaatio lisddvit tyon
tuottavuutta, tuottavuushyoty on jarkevidd kayttdd tydajan ly-
hentdmiseen. Kaikille aloille ei varmastikaan sovellu sama malli
tydaikojen lyhentdmiseksi. Téassé olisikin kokeiluille hyvé tilaisuus.
Tyomarkkinajirjest6illd voisi olla tydajan lyhentdmiskokeilujen
kiynnistdjan rooli.
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Tarvitaan uudenlaista
ihmisten johtamista.

MARKO RISSANEN
HENKILOSTOJOHTAJA | DNA

TyOajasta keskusteleminen on aihe, jossa ddripdat 16ytyvat helposti
ja tunteet kuohuvat. Huolestutaan kuormittumisesta, asiakaslupa-
uksista, aikatauluista, pakkotahtisuudesta, tasapuolisuudesta, yksi-
16istd, yhteisostd. Keskustelua leimaa pelko tyontekijoiden huonosta
kohtelusta tai tyonantajan puolelta pelko téiden laiminlyonnista.

Ty6hon kéytettyjen tuntien tai péivien sijaan pitéisi keskustella
erityisesti siitd miten palautuminen turvataan, miten kuormitusta
seurataan ja miten tyotd johdetaan. Olennaista ei ole maéritelld,
pitdisiko tydviikon yleisesti olla nelipdivédinen tai tydpéivdn kuu-
situntinen. Ty0ajan, tydpdivien miirin tai sijoittumisen maéarit-
teleminen samalla standardilla kaikille aloille, kaikkiin yrityksiin
ja kaikille tyontekijoille ei ole tarkoituksenmukaista.

Joillekin on ddrettomén vaikeaa tehdé t6itd aamupdivalla. Toiset
hyytyvit tdysin jos pitdd yrittda valvoa iltakahdeksan jalkeen. Jol-
lekin sopii paremmin neljd pidempéé tyopéivéa ja jonkun mielestd
kuusi lyhyempaéé olisi tdydellinen vaihtoehto eliméntilanteeseen.

Téysin vapaa ”tee milloin haluat” -ty0 ei ole realismia. Monet
asiat vaativat ryhmassé tyoskentelya tai asiakaskontaktia tiettyind
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aikoina, mutta usein vapauden lisddminen lisdd my0s vastuun
tuntemista omasta tyosta.

NYKYINEN TYOAIKALAKI HAASTAVA

Haasteena nykyisessi tydaikalaissa on muun muassa se, ettd mo-
net viikkotydajan osalta poikkeavat tydaikajirjestelyt edellyttavit
tasoittumisjirjestelmié ja tydnantajan toimesta tapahtuvaa vuoro-
jen ennakolta suunnittelemista. TAma ei ratkaise sitd ongelmaa,
ettd halutaan antaa asiantuntijatehtdvissi tyontekijille vapaus
madrittdd itse tarkoituksenmukaisimmat ajat tyon tekemiseen.
Tulokset ratkaisevat, ei aika. Tuntien holtiton maksimoiminen ei
lisdd tyOn tuottavuutta.

Vapaus méaritelld itse omaa ty0aikaansa nostaa motivaatiota,
mahdollistaa eldmén eri osa-alueiden yhteensovittamisen ja par-
haimmillaan lisdi ty6hyvinvointia.

Se sisédltdd myos riskejd. Oman tyonsd johtaminen — erityisesti
ty0hon kiytetyn ajan ndkokulmasta — voi olla hyvin haastavaa,
joillekin jopa mahdotonta. Kun ty6 hiipii litkaa mukaan vapaa-
aikaan eiké palautumista tapahdu, on riskind uupuminen. Kaikki
eivit automaattisesti osaa itse todeta, ettd nyt olen tehnyt riittavasti.
Tamaén vuoksi tarvitaan hyvidi ihmisten johtamista.

PERINTEINEN AJATUS JOHTAMISESTA
LUO MIELIKUVAN YKSITTAISESTA
AUKTORITEETISTA, JOKA MAARITTAA
TUOTANTOTEKIJOIDEN MASSALLE
YHTENAISEN TAVAN TOIMIA JA SIIHEN
SOVELTUVAT AIKARAAMIT. TALLAINEN

JOHTAJUUS EIl OLE NYKYPAIVAA.
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Perinteinen ajatus johtamisesta luo mielikuvan yksittaisestd aukto-
riteetista, joka méarittda tuotantotekijéiden massalle (henkil6stolle)
yhtendisen tavan toimia ja sithen soveltuvat aikaraamit. Téllainen
johtajuus ei ole nykypdivéi. Esimiehen pitéisi kyetd innostamaan ja
motivoimaan, luomaan mahdollisuuksia ja tukemaan tyontekijin
jaksamista ja hyvinvointia.

Esimiestyokin on siis ammatti, jossa vaatimukset ovat muut-
tuneet ja jossa jotkut loistavat ja toiset vaativat enemmén tukea.
Ne yritykset, jotka onnistuvat muokkaamaan johtamista aidosti
henkildston hyvinvointia tukevaksi, voittavat tydmarkkinoilla
ja yritysten vilisessd Kilpailussa. Hyvinvoiva henkil6st6 ja aito,
molemminpuolinen joustavuus ovat sellaisia kilpailuvaltteja, joita
ei helposti kopioida ja joita ei voi ostaa. Ne ovat osa yrityksen
kulttuuria.

Tyoajasta keskustelussa keskidssd pitdisi siten olla joustavuus,
ei rakenteet ja jarjestelmét. Tyoeldmén laatu ei kohene yleisil-
14 linjauksilla. Rakentamalla molemminpuolista luottamusta ja
mahdollisuuksia voidaan ottaa huomioon myds yksilolliset erot
paremmin. Ja kun ndma huomioidaan, voi olla ettd joku siirtyykin
samalla tekemédén tyonsé viikoittain neljdn pdivin aikana ilman,
ettd siitd tarvitsee tehdd mitdén erillistd sopimusta.
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Rajojen asettaminen A |I|||I
tyon tekemiselle kyseen- - L
alaistettava.

MARGITA KLEMETTI
HANKEJOHTAJA | TYOELAMA 2020

Kysymys neljdn péivan tyoviikosta tuo mieleeni ajankohdan omassa
elamaéassini ldhes 30 vuotta sitten. Toimin tuolloin tyoterveyshoi-
tajana kolmena péivina viikossa. Osa-aikaisuus sopi silloiseen
eldiminvaiheeseeni erinomaisesti, koska minulla oli kaksi kouluikdi
lahestyvaa lasta ja lisdksi opiskelin terveydenhuollon maisteriksi.

Kokonaisuus oli toimiva. Jirjestelyt perustuivat omiin valintoi-
hini, mutta myds tyonantajani mahdollisuuksiin tarjota minulle
raatdloitya tyOaikaa ja tyotehtavaa.

Ty6eldami on muuttunut paljon tuosta ylld kuvatusta ajasta.
Kohtaamme tilld hetkelld ehkd historiamme suurimpia tyoeldméin
liittyvid haasteita. Samaan aikaan meilld on kaikki mahdollisuu-
det kisissimme kehittédi ja parantaa tyota ja tyoeldméa niin, etté
se tuottaa laaja-alaisesti arvoa tyontekijoille, yrityksille ja koko
yhteiskunnalle.

Perinteisesti olemme asettaneet tyolle erilaisia rajoja, esimerkiksi
maantieteellisid, toimialakohtaisia, organisatorisia, ammatillisia ja
ajallisia. Tyo on vahvasti kytketty rakenteisiin.

Uusi tyd néyttdd havittdvan nditd perinteitd. Tyotd voidaan
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tehdé periaatteessa missé ja milloin vain. Toki meilld tulee edel-
leen olemaan t6itéd, jotka edellyttavit fyysistéd ldsnédoloa sovittuun
aikaan kuten esimerkiksi vuorotyo sairaalaosastolla. Téllaisessa
ty0ssd muutos sen sijaan nidkyy toimintatavoissa, tyotd tehddin
fiksummin muun muassa teknologiainnovaatioita hyodyntéen.

UUDET SUKUPOLVET MUUTTAVAT TYOTA

Ty6 muuttuu teknologiaa hyédyntden, mutta my6s uuden suku-
polven myo6td. Vuonna 2020 enemmist0 tyollisistd tulee olemaan
1980-ja 1990-luvuilla syntyneitd. He ovat kasvaneet ympéristossa,
joka on korostanut heitd yksiléind ja kannustanut heitd menesty-
maiidn. Heiddn arvomaailmassaan korostuu ihmiskeskeisyys, eivit
perinteiset instituutiot tai hierarkiat. Menestymisen ytimessi on
tasapainoinen elidmé, joka mahdollistaa hyvinvoinnin ja jopa on-
nellisuuden. Hyvi eldma katsotaan kokonaisuutena, jossa vapaa-
ajalla ja perheelld on suuri merkitys.

Ty6 néyttad tulevaisuudessa myods henkilokohtaistuvan. Taustalla
vaikuttavat rutiinityon automatisointi ja tyon tieto- ja palveluval-
taistuminen. Tulokselliset tyOsuoritukset tulevat yhd enemmaén
riippumaan tyon tekijin henkilokohtaisesta panostuksesta ja sithen
liittyvastd motivaatiosta ja sitoutumisesta.

Hyvéin tyosuoritukseen ei riitd vain ammattitaito vaan se edel-
lyttad kaikkien kykyjen peliin laittamista. Tama edellyttda tyolta
yhi enemmaéin arvopohjaista merkitysta.

Talld hetkelld meilld on liian suuri joukko ihmisii vailla tyota.
Tama tilanne on korjattava.

Hyvinvointivaltiomme suurin uhka on polarisoituminen. Tyonteon
polarisoitumisen poistamiseksi on kaksi dédrivaihtoehtoa: jaammeko
tasaisesti olemassa olevan kakun vai ryhdymmekd toimenpiteisiin
uuden tyon luomiseksi?

Pohtiessamme vastausta kysymyksiin on hyvd muistuttaa mieleen
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professori Erik Brynjolfssonin antama evastys kdydessddn Helsin-
gissd elokuussa 2016 — Paéttéjien tehtdva on suojella tulevaisuutta
menneisyydeltd, ei pdinvastoin.

JALJELLE JAAVA TYO EI RIITA

KAIKILLE TYOIKAISILLE JA TAHAN
ONGELMAAN TYON JAKAMINEN
ESIMERKIKSI TYOVIIKKOA LYHEN- (],
TAMALLA VOISI OLLA HELPPO, -
MUTTA EI-LUOVA RATKAISU.

Ty6 on hyvinvointivaltiomme perusta. Néin ollen on aiheellista
kyseenalaistaa rajojen asettaminen tyon tekemiselle. Tosiasia kui-
tenkin on, ettd digitalisaation myotd suuri osa nykytehtévista ja
-ammateista tulee vihintddnkin muuttumaan olennaisesti tai ko-
konaan havidmaan. Jiljelle jaava tyo ei riitad kaikille tyoikaisille ja
tdhdn ongelmaan tyon jakaminen esimerkiksi tyoviikkoa lyhenté-
malld voisi olla yksi ratkaisu.

Tama olisi helppo, mutta ei-luova ratkaisu. Pdatyminen tdhin
ratkaisuvaihtoehtoon tarkoittaa sitd, ettd jitimme huomioimatta
ja hydédyntdmaéttd omia vahvuuksiamme ja mahdollisuuksiamme
luoda uutta tyotd. Mutta vain uutta tyotd luomalla voimme tyol-
listdd suomalaisia. Tédhédn meilld on hyviat mahdollisuudet.

Tutkimusten ja tilastojen mukaan meilld on korkea koulutustaso ja
osaaminen. Meilld on myds laaja-alaisen tiimityon ja digivalmiuksien
ansiosta kaikki mahdollisuudet innovaatioiden synnyttdmiseen ja
hyvi kieliosaaminen avaa polkuja globaaleilla markkinoilla. Osoi-
tuksena tdstd saimme taannoin lukea Kauppalehdessa (24.1.2017)
uutisotsikon ”Suomalaiset operaattorit ovat Pohjoismaiden digi-
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menestyjid”. Kehittymisen taustalla on ollut reagointi toimialan
murrokseen ja kova Kilpailu asiakkaista verkossa. On siis ryhdytty
padmaéadritietoisesti toimeen.

ON AJATELTAVA TOISIN

Ty6eldmin murros edellyttdd rohkeutta ajatella ja tehdd uudella
tavalla. Menestyvilld yritykselld on varaa investoida toimintansa
ja henkil6stonsd kehittdmiseen. Kestdvi talouskasvu yhteiskun-
nassa mahdollistaa hyvinvointia edellyttden, ettd pddatoksid ohjaa
vastuullisuus ja inhimillisyys. Meilld tulee jatkossakin olemaan
tyoeldmaille reunaehtoja, silti meidén pitdisi uskaltaa hakea niiden
sisdltd uusia vaylii.

Ty6 on meille jokaiselle suomalaiselle térked, ei vain toimeentulon
ldhteend, vaan my0s hyvinvoinnin ldhteend. Emme saa nostaa kisié
pystyyn, vaan meidin pitdd 16ytdd uusia ratkaisuja hyvinvointimme
turvaamiseksi myds tulevaisuudessa.
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Nelipiivdinen tydviikko || _ gonet”
— todellisuutta nyt syntyville -|||| anall
lapsille?

RALF SUND
PAAEKONOMISTI | STTK

Keskityn tarkastelemaan vuosittaisen tydajan kehitystd historiassa
ja teen arvioita tulevaan. Elinikdinen tydaika on pidentymésséa
jatkossa jonkin verran tyOurien pidentymisen osalta, mutta sen
rajaan tdmdin tarkastelun ulkopuolelle. En ldhde harhailemaan
myo6skiin keskimédriisen viikkotydajan kisitteeseen. Se lyhenee,
mikili osa-aikaty0 lisddntyy. En vaikeuta tarkastelua pohtimalla
tyOn intensiivisyyttd. Tyon tehokkuus on vaihdellut ajan saatossa.
Sen arviointi on tutkitun tiedon nojalla kdytdnnossd mahdotonta.

Keskiméiridinen sddnnollinen kokoaikainen tydaika on lyhen-
tynyt tasaista tahtia viimeisen sadan vuoden ajan, mutta rajaan
tédssd tarkastelun sotien jilkeiseen noin 70 vuoteen. Pitkissad ty0ajan
lyhentymisen trendissd on viimeisen kymmenen vuoden aikana
poikkeama: tydaika ei juurikaan ole lyhentynyt ja kilpailukykysopi-
muksessa tapahtuu pieni kddnne toiseen suuntaan. Sotien jilkeen
kokoaikainen tyo koostui noin 2 300 tyotunnista nykyiseen noin
1 700 tuntiin. Tasaisen vauhdin taulukolla vuodessa tydaika on
lyhentynyt noin 8—9 tuntia eli noin péaivin. Keinoja on ollut monia:

Post-WW 1
Present
Future

pekkaspiivit, vuosilomien pidentyminen, tyoviikon muuntuminen
kuusipdiviisestd viisipdiviiseksi, tyopdivan lyhentymisti jne.
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Tyoaikaa on lyhennetty kidytdnnollisesti katsoen aina kokonaisan-
siotasoa alentamatta. Tdmén on mahdollistanut tyon tuottavuuden
kasvu, joka on ollut sampo, josta on riittinyt jacttavaksi palkkojen
nousuun, ty0ajan lyhentdmiseen ja sosiaaliturvan rahoittamiseen.
Menneini 70 vuotena on luotu toimiva tydeldkejarjestelma ja tyot-
tomyysturvajirjestelma, jotka rahoitetaan tyon tuloksilla. Silla ei
ole merkitystd, maksetaanko maksuja palkan sivukuluina vai osana
palkansaajan verotusta. Rahoituksen ldhde on yhté kaikki sama: tyo.

OLENNAISTA ON, I I |
ETTA SAMPO JAUHAA. .||I|I||| I I

Ay-liike on hoitanut leiviskdnsid vahintddnkin kohtuullisesti,
koska palkansaajille on eri muodoissa saatu etuja suurin piirtein
tyon tuottavuuden verran. Ay-liikkeelld on my6s ollut keskeinen
osuus sen madrittelemisessi, missd suhteessa edut on jaettu palk-
koihin, vapaa-aikaan ja sosiaaliturvaan. Karkeasti voisi jakaa potit
siten, ettd vuosikymmenten aikana noin puolet tyon tuottavuuden
tuloksista on mennyt palkkojen nousuun ja toinen puolikas ty6ajan
lyhentdmiseen ja sosiaaliturvan rahoitukseen.

Vahva viestini on, ettd olennaista on se, ettd sampo jauhaa.

Jos tyon tuottavuus kehittyy jatkossakin myodnteisesti, on mah-
dollista perinteisin edunvalvontakeinoin edetéd etuuksien kasvat-
tamisen tielld kuten ennenkin. Toisaalta on hyvi todeta, ettei
tyon tuottavuuden kasvu aseta mitddn ehdotonta kattoa etujen
kasvattamiselle.

Voidaan toki ajatella, ettid palkansaajien etuuden voisivat kasvaa
enemmaén kuin tyon tuottavuus kehittyy, mutta silloin tdytyy menné
isdntien lompakolle. Tehtdvi on vihintddnkin haastava. Menneen
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70 vuoden aikana eivét lihakset ole sithen riittdneet. Ty0ajan tuleva
kehitys on ennen muuta kiinni tyon tuottavuuden kasvusta.

UUSI NORMAALI ENNUSTAA

KASVUN HIDASTUMISTA

Yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan paljon uudesta nor-
maalista. Jos sotien jidlkeinen normaali oli yli 3 prosentin keski-
maéidridinen kasvuvauhti, tydon tuottavuus kasvoi saman verran.
Nyt ennakoidaan yleisesti, ettd kehittyneissi linsimaissa ja myos
Suomessa kasvuvauhti taantuu pitkilld aikavaililld noin puoleen
”vanhasta normaalista”.

Perusteita kasvuvauhdin hiipumiselle on useita. Keskeisid ovat
globalisaatio, huoltosuhteen heikkeneminen ja teknisen kehityk-
sen talttuminen. Ennustajan osa ei ole helppo, muunkinlaisia
skenaarioita on loihdittu.

Uskotaan kokeeksi “konsensusnikemystd” ja oletetaan, ettd kas-
vuvauhti puolittuu verrattuna kasvun kulta-aikaan. Olettakaamme,
ettd tulevina 70 vuotena talouden ja tyon tuottavuuden kasvu on
keskiméédrin 1,5 prosenttia vuodessa. Oletetaan lisdksi, ettd ay-
liike kykenee hakemaan potista “omansa pois” ja oletetaan, ettd
viisaana pidetddn vanhaa jakoa eli enin osa kdytetdidn palkkoihin
ja neljannes tydajan lyhentdmiseen ja neljdnnes tyottomyysturvan
ja eldkkeiden rahoituksen kasvattamiseen.

Talloin 70 vuoden kuluttua ovat palkansaajat vauraampia kuin
me nykypdivin palkansaajat. Heiddn palkkansa ostovoima on noin
1,5 kertainen nykyiseen verrattuna, eldkkeet ovat jonkin verran
suuremmat ja tydaika noin 300 tuntia vuodessa vihemmaén kuin
nykyéddn. Jos tydajan lyhentdmisessd keskitytddn viikkotydajan
lyhentdmiseen, nyt syntyvit ikdluokat jaavat elikkeelle nelipii-
viaiseltd tyoviikolta.
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Kohti mosaiikkimaista
kokoaikatyota.

ILKKA HALAVA
TULEVAISUUSTUTKIJA

Alkanut murrosaika muuttaa arvon tuottamisen tapoja, tyoyhteisoja,
tyOsuhteita ja itse tyotd. Digimurros irrottaa tuottavuuden seinisté,
ty0tunnit tuottavuudesta ja ennen pitkidd tyon toimeentulosta.

Ihmisen kannalta kdynnisséd oleva aikakausi on hieno, mutta
lineaariseen maailmaan tottuneille organisaatioille se on jarkytys.
Uusi aika kaipaa uusia tapoja jarjestda yhteiskunnan toimintoja.
Se kaipaa uutta johtajuutta ja ennakkoluulotonta suunnittelua.
Onneksi meiddt on kutsuttu tulevaisuuden suunnittelijoiksi, ark-
kitehdeiksi ja toteuttajiksi eikd sen uhreiksi. Kaikille tima4 ei tosin
ole viela selvinnyt.

Aikoinaan SDP:n Forssan ohjelmassa vuonna 1903 asetettiin
tavoitteeksi kahdeksan tunnin tyopdiva, 36 tunnin yhtimittainen
lepoaika ja 14 vuoden alaikiraja. Tavoitteet edustivat realistista
haaveilua paremmasta. Ty0aika viheni, tyoviikko muuttui kuusi-
paiviisestd viisipdivadiseksi ja lopulta pdddyimme nykyiseen noin
37,5 tunnin tyoviikkoon.

Miksi tuo taso vaikutti siind méiérin riittavaltd, etteivit tyonte-
kijoitd edustavat organisaatiot ole asettaneet tavoitteeksi vaikkapa
30-tuntista tyoviikkoa?
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Ty0 jatkoi vihenemistdédn, mutta eri tavalla kuin aiemmin. Ny-
kyisen tyOpdivin tehtidvisisilldistd vain pieni osa tdyttdd aiempien
vuosikymmenien tyon kriteerit. Palaverit, kokoukset, oppiminen,
ty6hyvinvoinnin ylldpito — mikddn néistd ei aikanaan kuulunut
kdsitteen ”ty6” piiriin.

Kun kolmen D:n ty6t (Dull, Dirty & Dangerous) ovat nyt seu-
raavan kymmenen vuoden kuluessa hdvidmassi tyOsuoritteiden
sisdlloistd ihmisen tekeméinéd kokonaan, koittaa aika, jolloin tyosta
hividd kokonaan rangaistuksen maku. 1920-luvun tyontekijin
silmin tyd ndyttdd niin hyvéilté ettei sitd voisi todeksi uskoa.

TYO SUORISTUU

Kun koneet tekevit tyot, joissa koneet ovat parempia ja ihmiset
puolestaan tyot, joissa ihmiset ovat parempia, syntyy uusia kysy-
myksiid tyon jarjestimisen logiikasta.

On todennikdistd, ettei tydsuoritustamme endd mitata ajassa
pdivind tai tunteina, vaan johdamme omaa tehtdvidmme ja kone-
suhdettamme kokonaisvastuullisesti yksin tai ryhmaéssa. Tyonteko
ei edellyttine pddsddntoistd paikallaoloa, vaan monissa ammateissa
vuorovaikutteisuutta eri lokaatioissa. Emme tule nikemé&in endi
pitkdidn yhteiskuntaa, jossa erilaisille téille on omat nimikoidut
kiinteistonsi. Ajatus laiturinnokassa tyoskentelystd on kulunut ja
asioita sekoittava mielikuva, mutta kiinteistésidonnaisuus kylla
katoaa.

Samoin arvoketjuista katoavat turhat vélietappikiinteistot. Kun
vain keskusvarastot ovat varastoarsenaalista endi jiljelld, seuraa-
vaksi ketjusta poistuvat toistuvasti kiytettdvien standardituotteiden
osalta kaupan kiinteistopyséakit. Alkaneen aikakauden suuri teema
kaupassa on se, ettd tavarat ja palvelut tulevat ihmisten luo eiki
piinvastoin, kuten paittyneelld aikakaudella oli tapana.

Ty6 suoristuu. Yksin tehty ty6é on herkisti siirtyméssi koneille,
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vuorovaikutteinen ei niinkdédn. Kun tuotannollinen tyd suoristuu,
ndemme tehtaita, joissa ei ole edes happea palamattomuuden
varmistamiseksi, ihmisistd puhumattakaan. Thmiskunta tulee
seuraavan 20 vuoden aikana kidyttdm&aidn ennétyksellisen viahidn
ihmisty6td suhteessa tavaratuotannon mairéin.

TOIVON NAKOALOJEN VAHVISTAMINEN
VAATII KOKENEILTA PAATTAJILTA

TOIMIA, HYVAA VALMISTELUA, YHTEIS-
TYOTA JA TOIMEENPANOKYKYA.
ON AIKA OLLA PROAKTIIVINEN.

Runsaan kahdenkymmenen vuoden kuluttua itsensi tyollista-
minen lienee tyonteon valtavirtaa ja virka- tai pysyva vakityosuhde
niukasti “epityypillistd”. Olemme puhuneet viime vuosina innos-
tuneesti yrittdjyydestd ja lisinneet oppilaitosten yrittdjyyskasvatusta,
mika on kasvattanut pienen fragmentin asennoitumista ja taitoja
yrittdjyyteen liittyvissd kysymyksissd. Jos kuitenkin haluamme ym-
martii alustatalouden (esimerkiksi Uber, AirBnB, Netflix, AliBaba)
pitkdn ajan vaikutuksia, niin alustat tekevit ennen pitkda pienet
yritykset tarpeettomiksi. Osakeyhtidon minimipddoma asetettiin
aikoinaan siksi, etti silld voidaan kattaa tavaroiden valmistamiseen
tarvittavien koneiden hankintakustannus. Kun téllaisia tuotan-
tokoneita tarvitaan enédd harvoin, osakeyhtidomallin tarve hiviia.
Tulevissa yrittdjyysmalleissa kaiken hallinnon hoitaa alustayhtio
ja riskin ottaminen perustuu valintaan, se ei ole vilttimatonta.

Nyt hiipumassa oleva toimeliaisuus nousee uuteen kukoistukseen.
Naihtdviksi jad, havittdako alustatalous aikanaan my0s tyOnantajat
kiytdnnossd kokonaan.
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DIGIKYVYKKYYDEN EROT

KASVAVAT VIELA

Tyollisyysasteen nostotalkoissa tuodaan silloin tidlloin esille huoli
digikuilusta ja eriarvoistumisesta. Ndm4 ilmiot eivat valttdmaétta
kulje kési kddessa.

Tulevaisuuden tyomarkkina on tuskin eriarvoisempi kuin ny-
kyinen, joissa jarjestdytyneiden tyontekijéiden etuja valvotaan
tiukasti ja kattavasti samalla, kun ty6ttomien mééri ylittdd puo-
len miljoonan rajapyykin eiki ty6ttdmien huutoon vastata oikein
kenenkadn toimesta. Pitkdaikaistyottomien méédrdn nopea kasvu
sekd erityisesti nuorten ikdluokkien tyollistymisvaikeudet ovat
aikamme hankalia haasteita, joita ei perinteisilld 1ddkkeilld korjata.

Digikyvykkyyserot sitd vastoin kasvavat ainakin jonkin aikaa.
Digikyvykkiiden tuottavuus kasvaa jyrkésti, kyvyttomien tuot-
tavuus vihenee. Applikaatiokerros tietojiarjestelmien pdilld saa
aiempien vuosikymmenien ict-perusinvestoinnit tuottavaksi, kun
yksittdiselle tydntekijille avautuu tie datakoneistojen suurempaan
ulottuvuuksien hyotykayttoon.

Tyon fragmentoituminen on ollut néhtévissd jo pitkddn. Sir-
paleinen, purskeinen ja lyhytkestoinen, projektimainen ty6 on
madraltidn ymmarrettdvasti kasvanut, kun tuotannon, kaupan ja
palveluiden tehokkuus ja sujuvuus ovat vuosien myotéd kasvaneet.

Vasemmistolaisessa retoriikassa on alettu kiyttéa tietoisesti termié
silpputy0 kuvaamaan oikeastaan kaikkea tyoté, jota ei saada vaki-
tydmuottiin. Silpputyd on terminé vérittynyt ja kehottaa tekijadnsa
olemaan arvostamatta moisella tavalla jirjestettyd tyotddn. Jo ldhi-
tulevaisuudessa tulemme arvostamaan yrityksid, jotka perustettiin
tarjoamaan vuokratyotd. Vuokratyo ja silpputyé katoavat termeind
keskustelusta, ja tilalle tullee mosaiikkimainen kokoaikatyd, jonka
tuntiméira tulee liltkkumaan jollakin vaihteluvalilla.

Entisten vuokratyoyritysten kyky kerdtd pienempid toitd yhteen
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ja muodostaa niistd suurempia tyokokonaisuuksia on térked seké
jaykkien tydmarkkinoiden puskuriksi ettd tyontekijéoiden mahdol-
lisuuksille 16ytad, kokeilla ja etsid omia tyontekijavahvuuksiaan.
Jo pitkddn vuokratyOnantajat ovat pyrkineet taystyollistimédin
kaikki palkkalistoilleen saadut tyontekijit, silld se on ollut myos
vuokratyonantajille kustannustehokkain tapa toimia. Tyonantajan
ja tyOntekijan edut ovat jo vuosia olleet samansuuntaiset.

TULEVAISUUDEN TYOYHTEISO

ON KANSALIIKE

Pitdisiko tyontekijinkin investoida tydopaikkaansa? Vuonna 2016
yritysten voitoista maksettiin osinkoina kiytdnnossd kolme nel-
jasosaa. Hahmotan ongelmaksi, ettd omistajat ja tydnantajat ovat
alkaneet kiyttdytyd kuin palkansaajat.

Kun perinteisesti tydnantaja on investoinut tyopaikkaan, tehnyt
tyotuntinsa ja nostanut palkan, palkansaaja on vain tehnyt tyétun-
tinsa ja nostanut palkan eli palkansaaja kotiuttaa kaiken saatavilla
olevan hyvin investoimatta mitdédn. Joten pitdisiko tyontekijinkin
investoida tyOpaikkaansa? Jos, niin mité ja miten?

Enté voiko tydnantajaa edes soimata siitd, ettd toimii kuin
kuka tahansa palkansaaja? Miksi oletamme, ettd jotkut ikddn
kuin luonnonvalintana ryhtyvét tyonantajiksi ja vain heilld on
velvollisuus investoida? Miksi riskinoton ajatellaan kuuluvan vain
pienelle ihmisryhmaille, kun muut saavat rauhassa maksimoida
turvallisuuttaan epdvarmoilla markkinoilla? Miksi palkansaaja
usein investoi aikaansa innostuneesti jarjestoissa ja yhdistyksissa,
mutta ei omalla tyopaikallaan?

Tulevassa tyon jarjestyksessi ei ole todenndkoistd, ettd tydnantaja
?jarjestdd koulutuksia”. Sen sijaan ty6nantajat pyrkivit organisoi-
maan tyon siten, ettd oppiminen on luonnollinen osa tyopdivaa
ja -viikkoa. Erilaiset tasonnostokoulutukset tai loikat voisivat olla
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puolestaan ammattiyhdistysliikkeen investointia tyontekijoihin.

Tillainen uusi symmetria voisi olla ratkaisun avain niihin mur-
rosajan haasteisiin, joissa uusia arvontuottamisen malleja otetaan
kayttoon. Ammattijarjestojen koulutusinvestointi myds tasoittaisi
kuilua tyéllisiin ja tyottdmiin tyontekijoihin kohdistettavien pa-
nosten vilill4.

Tulisi myo6s harkita jonkinlaista mallia, jossa tyontekija voisi
veroseuraamuksitta sijoittaa palkkasummastaan halutessaan osan
tyOnantajayritykseensd. Se olisi aito investointi, jota sen tihdatessa
parempaan turvaan tulisi kohdella samoin kuin ammattiliiton
jasenmaksuja.

Enté pitdisiko tyontekijéiden edustusta lisdtd hallituksissa? Pe-
rusldhtokohtana tulisi varmastikin pitda jonkinlaista vastuiden ja
vapauksien tasapainoa. Miksi jokainen tyontekiji ei voisi olla osakas
kuten vaikkapa Smartlyssa, jossa on sata tyontekijdi ja yhtd monta
osakasta? Silloin ei olisi toisistaan eriytyvid ndkdkulmia yrityksen
todellisuuteen, vaan yksi jaettu, yhteinen katsantokanta.

Emme ehki ole tarpeeksi haastaneet itseimme ajattelemaan
vallitsevia konventioitamme. Oikeastaan palkkaty6 on outo yhdis-
telma4 lojaliteettia ja vierautta sekd omistajaintressid ja tdydellista
vilinpitimattomyyttd. Jos parisuhteita muodostettaisiin samalla
tavoin kuin tyontekijoitd rekrytoidaan ja tyopaikkoihin hakeudutaan,
niin jilki olisi pelottavaa. Tulevaisuuden tydyhteisé muistuttaa
joka tapauksessa enemmaén kansanliikettd, jossa tavoite, keinot ja
vimma ovat kaikki yhteisid ja samalla tavoin jaettuja.

TOIVON NAKOALOJA

VAHVISTETTAVA

Mistéd syntyy ldhivuosikymmenien uusi ty6? Ensinndkin moni-
mutkaisuudesta: uudet arvontuottamisen mallit sisdltévit entisté
kompleksisempia rakenteita, joihin tarvitaan ihmisty6td. Téllainen
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ty0 ei jatku loputtomiin, vaan keinoélypohjaiset ratkaisut vihentévét
aikanaan myds suunnittelu- ja ohjaustyota.

Toiseksi uutta tyotd syntyy personoinnista ja rdatdloinnista.
Thmiskunta siirtyy aikaan, jossa perustuotanto on jirjestetty niin
tehokkaasti, ettd painopistettd voidaan siirtdd henkilékohtaisten
mieltymysten ja omien kiyttotarkoitusten suuntaan.

Kolmanneksi etumatkatyd: korkean koulutustason suomalaisille
tyontekijoille voidaan etsid eri kohdemaista tyoté, jossa etumat-
kamme nikyy.

Neljanneksi meidén tulisi harkita tyollistimistoimien kohdis-
tamista syntymaéttomille tai orastaville markkinoille. Téllainen
markkinoita luova ty0 voisi tdlld hetkelld kohdistua vaikkapa
michittdméttdmien lennokkien, uusien lohkoketjuvaluuttojen tai
korkean puurakentamisen alueille — toki hiiritsemittd nykyisten
pioneeriyritysten toimintaa tai jopa tukien niité.

Viidenteni ratkaisuna erityisesti pitkdaikaistyottomyyteen tulisi
harkita yksityisen tyollistdjan mallia, jossa pitkdaikaisty6ttomén
tulo on verovapaata, kun tyonantajana on yksityinen veronmaksaja.
Suurimmat parannukset tyon tuottavuudessa ndyttidvit olevan
seurausta tyonjaosta, totesi Adam Smith merkkiteoksessaan Kan-
sakuntien varallisuus. Jos yksityinen veronmaksaja voisi kuluitta
tyOllistad pitkdaikaistyottdoman, joka puolestaan saisi valittuun rajaan
asti palkkansa verovapaasti, kytkisimme yksityiset tydonantajat pit-
kaaikaistyottomyyden poistotalkoisiin. Veronmaksaja voisi maksaa
pitkédaikaistyottoméan palkan KELAn tilille pitkdaikaistyottomén
sotu-tunnistetiedoilla, jolloin palkka ohjautuisi KELAn maksa-
mana tyon tekijille tiettyyn rajaan saakka tukien vihenematta.
Kansallisen tulorekisterin kidyttoonoton jialkeen rajojen seuranta
olisi helposti jarjestettdvissa.

Mallin taustalla on ajatus tyonjaosta ja luontevasta tuottavuu-
den kasvattamisesta. Tyon korkeiden kustannusten vuoksi monet

73



esimerkiksi kansainviliseen kaupankiyntiin kykenevit kansalaiset
siivoavat omia autotallejaan, rakentavat terassejaan ja haravoivat
pihojaan. Luonnollinen tuottavuus kuitenkin maksimoitaisiin siten,
ettd jokainen suomalainen tydskentelisi suorituskykynsa ylirajoilla
eikd niin kuin nyt, verotuksellista syistd etujaan osaoptimoiden.

Lisdksi on todennikoistd, ettd yksityisen henkilon maksama
palkkasumma jd4 paikalliseen kiertoon. Sama rahasumma péaétyisi
muutoin ulkomaanmatkojen tai muuta kautta muille markkinoille.

Tuore vuoden 2016 nuorisobarometri kertoo, ettd Suomen tule-
vaisuuden nikee valoisana vain 55 prosenttia nuorista. Tyomark-
kinoiden muutos on ollut nuortenkin ikdluokkien havaittavissa jo
pitkdidn samoin kuin se tosiasia, ettd valtaapitavat ikdluokat eivit
tee tydmarkkinakiytidntéihin merkittdvid uudistuksia. Toivon
nidkoalojen vahvistaminen vaatii kokeneilta paattéjiltd toimia,
hyvia valmistelua, yhteistyoté ja toimeenpanokykyéd. On aika olla
proaktiivinen.
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