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Tiivistelma



elvityksessé tarkastelen ammattiyhdistysliikkeen (myo-

hemmin ay-liike) vaikutuksia tuloeroihin ja kilpailukykyyn

OECD-maissa. Selvityksen tarkoitus on osallistua ay-liik-

keen yhteiskunnallisesta roolista kdytédvaén sosiaali- ja
talouspoliittiseen keskusteluun viimeisimpien kansainvalisten aineis-
tojen n&kdékulmasta.

Selvityksen perusteella ay-like OECD-maissa toimii tuloeroja
kaventavasti. Liséksi maavertailussa havaitaan, ettd kdyhyysrajan
alapuolella olevien ihmisten osuus véhenee jarjestdytymisasteen
noustessa. Vaikka palkansaajien jérjestdytymisaste on keskeinen tu-
lonjaon tasaisuutta selittava tekija, tydehtosopimusten kattavuudella
nayttaisi olevan vield voimakkaampi tuloeroja tasaava vaikutus.

Selvityksen sisaltdman aineiston mukaan OECD-maissa keskimaé-
rin 1 prosentin lisdys tyéehtosopimusten kattavuuteen vahentaa
tuloeroja 0,3 prosenttia. Tuloerot kaventuvat enemman, jos seka
tybehtosopimusten kattavuus ja jérjestaytyminen ovat korkealla
tasolla. Tulonjaon nakdkulmasta néyttaa siltd, etté ay-liikkeen toi-
minta huomioi kansalaiset heidan jasenstatuksestaan riippumatta.

Selvityksen mukaan ay-liikkeen yhteys kilpailukykyyn riippuu
nakokulmasta. Ay-liikkeen sosiaali- ja talouspolitiikka vahentda
padomapakoa OECD-maissa lisdten todennakdisyyttd, ettd yritykset
palaavat I&htdmaahan. Kuitenkin ay-likkeen negatiivisesta yhtey-
desta kilpailukykyyn on viitteita talouskasvun, yritysten liikevoiton ja
yksityisten investointien nakdkulmasta.

OECD-maiden vertailussa talouden globalisaatiossa pitkélle eden-
neissd maissa on muita useammin korkeampi jérjestaytymisaste.
Viimeisimpien aineistojen perusteella ay-jasenyys ei vaikuta suoriin
ulkomaisiin investointeihin OECD-maissa.

Aineistojen perusteella ay-liikkeen toiminta OECD-maissa lisda
tulonjaon tasaisuutta ilman selkeité haittavaikutuksia talouden
kilpailukykyyn.

¢ Ay-liike OECD-maissa
toimii tuloeroja
kaventavasti.

¢ Kdéyhyysrajan
alapuolella olevien
ihmisten osuus vdhenee
jarjestaytymisasteen
noustessa.

* Ty6ehtosopimusten
kattavuudella
jarjestaytymisastettakin
voimakkaampi tuloeroja
tasaava vaikutus.

* Keskimaarin 1 prosentin
lisays tyoehtosopimusten
kattavuuteen vihentaa
tuloeroja 0,3 prosenttia.

Ay-liikkeen yhteys
kilpailukykyyn riippuu
nakdkulmasta.

Ay-liikkeen toiminta OECD-
maissa lisaa tulonjaon
tasaisuutta ja vahentaa
kéyhyytta ilman selkeita
talouden haittavaikutuksia.
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Johdanto



eskustelu ammattiyhdistysliikkeen (ay-liike) roolista ja vaikutuksesta OECD-maissa on polarisoitunutta.

Toisille ay-liilke on ennustettavan talous- ja sosiaalipolitiikan turva, kun se edustaa palkansaajien néke-

myksid paatdksenteossa. Vastakkaisessa katsantokannassa ay-liike madritellddn markkinahdirikdksi,

jonka politiikka heikentaé talous- ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden saavuttamisen edellytyksia. Keskus-
telun ajankohtaisuuden vuoksi on tarkeaa selvittdd, mika on ay-liikkeen yhteys OECD-maiden tuloeroihin ja kilpailu-
kykyyn viimeisimpien aineistojen valossa.

Useimmille politikkaa seuraaville tutun sisépiiri-ulkopiiri-teorian (insider-outsider theory) mukaan ay-liike keskittyy
tybssékayvien jasentensad edun ajamiseen ennen kaikkea palkkapolitiikassa. Tassa teoriassa (Blanchard & Summers
1986; Lindbeck & Snower 1987; Rueda 2005; 2007) ay-liikkeen yhteiskuntapolitiikan keskidssé on palkansaajien
ostovoiman kasvattaminen esimerkiksi maksimoimalla palkankorotukset. N&in ollen ay-liike ei olisi kiinnostunut
esimerkiksi tuloerojen kaventamisesta, koska se olisi tydmarkkinoiden ulkopiirilédisten - eli ty6ttémien — edun mu-
kaista politiikkaa. Ay-liikkeelle olisi my6s toissijaista taloudellisen kilpailukyvyn parantaminen, etenkin jos se olisi
ristiriidassa tydssékayvien ay-jasenten lyhyen aikavalin palkkapoliittisten intressien kanssa. Teoriassa ay-liikkeen
heikentymisen pitéisi johtaa tasaisempaan tulonjakoon ja parempaan kilpailukykyyn tyémarkkinoiden sisapiirildisten
vahentymisen kautta.

Selvityksessa kysyn, millainen on ay-liikkeen yhteys OECD-maiden kehitykseen tuloerojen seka taloudellisen
kilpailukyvyn nékdkulmista. Kysymykseen vastaamiseksi tarkastelen tilastoaineistoja ja alan kirjallisuutta. Analyy-
sissa kaytetyt mittarit on kuvattu lyhyesti seuraavassa luvussa ennen tulosten raportointia’. Keskustelen selvityksen
yhteiskunnallisista vaikutuksista viimeisessé luvussa.

Sisapiiri-ulkopiiri-teoria ei saa tulosten perusteella tukea. Havaitsen ay-liikkeen yhteyden tuloeroihin niiden kasvua
hillitsevéksi tai kaventavaksi seka kirjallisuuden etta alkuperdisaineistojen valossa. Lisdksi maavertailussa havaitaan,
etté kdyhyysrajan alapuolella olevien ihmisten osuus vahenee jarjestaytymisasteen noustessa. Ay-liikkeen yhteys
kilpailukykyyn riippuu nédkékulmasta, kuten argumentoivat jo Freeman ja Medoff (1984). Kirjallisuuden ndkékulmasta
nayttd ay-liikkeen yhteydesté talouskasvuun tai ulkomaisiin investointeihin on joko olematonta, heikkoa tai ristirii-
taista. Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd avoimissa kansantalouksissa tydvaestd on muita useammin korkeasti jarjestay-
tynyttd (Kuvio 4). Kuitenkaan ulkomaisiin investointeihin ay-liikkeelld ei ole vaikutusta (Kuvio 5). Liséksi ay-liikkeen
toiminta vahent&a yritysten muuttoa ulkomaille ja lisda niiden paluumuuton todennékdisyytté (Shin & Lee 2019).

'Liite 1 Aineisto ja menetelmét kuvaa selvityksen toteutuksen leipatekstia yksityiskohtaisemmin.
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Ammattiyhdistysliikkeen yhteys tuloeroihin

Kuviossa 1 tarkastelen jarjestdytymisasteen ja ylimman tulodesiilin tulojen kehitysta vuosina 1980-2017
OECD-maissa?.
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Kuvio 1. Jérjestdytymisaste (vasen asteikko) ja ylimmén 10 % osuus kaikista tuloista (oikea asteikko) 17 OECD-maassa

(vuosittainen keskiarvo) 1980-2017. Ldhde: Visser 2019; WID 2021.

Kuvion 1 mukaan vuodesta 1980 vuoteen 2017 ylimman tulodesiilin osuus palkka- ja padomatuloista nousi 28
prosentista 33 prosenttiin 17 OECD-maassa. Téna aikana ay-liikkeeseen kuuluvien tyéntekijéiden osuus tyévoi-
masta laski 49 prosentista 31 prosenttiin. Ylimpaan 10 prosenttiin kuuluvien tulonsaajien tulokehityksen nousu-
johteinen trendi on kdantynyt laskuun vain talouskriisien aikana. Nain on kaynyt 1990-luvun alussa, 2000-luvun
taitteessa ja vuoden 2008 finanssikriisissd. 1990-luvun lama ja 2008 kriisi ndyttéisivat hetkellisesti vaikuttaneen

ay-liikkeen jadsenmaaran alenevaan trendiin OECD-maiden tasolla.

217 OECD-maata ovat: Australia, Itévalta, Belgia, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Irlanti,
Italia, Korea, Hollanti, Uusi Seelanti, Norja, Espanja, Ruotsi, Sveitsi, Iso-Britannia.

TALOUTTA JA TYOELAMAA 1/2021



30
y = -0,0948x + 20,657
R2 = 0,2646
% 25 | Turkki®
Liettua ® Latvi
S elavia | glsrae
2 Vio® Korda o CSPENI
'E [ ® Japani
S oa L Australia® @ ltalia
g 20 g_Uusi-SeeIanti
..................... ® Luxembu ® Belgia
Ec Iso-Britannia/. e "
> @lrlanti el ® Ruotsi
8 Sveitsio®SMsa | [T
@ Hollanti—®ltavalta B B
2 15 Unkari @® Ranska Nora® ™|
© Suomi® | e |
2 ®Tanska [t .
E ® Tsekki K]
- Islanti
2 10
17)
@
)
S
£
)
> 5
0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Jarjestaytymisaste (% tyovoimasta)

Kuvio 2. Jérjestdytymisasteen yhteys kéyhyysasteeseen 25 OECD-maassa vuonna 2018.*
Lahde: Visser 2019; Maailmanpankki 2021a.

R=-0,5, p<0,01***
*Selvityksessé kaytetyt tilastollisen merkitsevyyden tasot ovat 0,1(*), 0,05 (**) ja 0,01 (**).

Kuvion 2 perusteella ndyttaa silta, etta koyhyysasteen (60 % mediaanitulosta) alapuolella olevien henkiléiden
maara on pienempi vahvan ay-liikkeen maissa. Islanti, Tanska, Ruotsi, Suomi, Norja ja Belgia ovat maita, jois-

sa koéyhia henkil6itd on verraten vahan. Ay-liikkeet taas ovat ndissd maissa jarjestdytymisasteella mitattuna
OECD-vertailussa vahvimmat. Esimerkiksi Virossa, Turkissa, Latviassa, Liettuassa ja Eteld-Koreassa jarjestayty-
misaste on alhainen, mutta kéyhien maara vaestdssa suuri. Tsekissa, Unkarissa, Sveitsissd, Ranskassa, Saksas-
sa ja Hollannissa jarjestaytymisaste ei ole samalla tasolla kuin Pohjoismaissa, mutta kdyhien osuus on vastaa-
vasti alhainen. Muuttujien vélinen yhteys on tilastollisesti merkitseva (p<0,01).
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Kuviossa 3 tarkastellaan ay-liikkeen yhteytta koyhyysasteeseen (60% mediaanitulosta).
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Kuvio 3. Tyéehtosopimusten piirissé olevien tyéntekijéiden osuuden yhteys kéyhyysasteeseen 25 OECD-maassa vuonna
2018.* Lahde: Visser 2019; Maailmanpankki 2021a.

R=-0,6, p<0,01***
*Selvityksessé kaytetyt tilastollisen merkitsevyyden tasot ovat 0,1(*), 0,05 (**) ja 0,01 (**).

Kuvion 3 mukaan ty6ehtosopimusten piirissa olevien osuus tyévoimasta selittda kéyhyysastetta voimakkaam-
min kuin kuviossa 2 analysoitu jarjestdytymisaste. Kuviossa 3 selitysaste on 36 prosenttia (R2 = 0,36). Muuttu-
jien vélinen yhteys on tilastollisesti merkitsevé (p<0,001). Kéyhyysaste on korkeampi Turkin, Liettuan, Korean,
Latvian, Viron, Japanin, Uuden-Seelannin ja Iso-Britannian kaltaisissa maissa, joissa myds tydehtosopimusten
piirissa olevien tyéntekijoiden osuus tyévoimasta on vahdisempi. Sen sijaan Pohjoismaissa, Itdvallassa, Belgias-
sa, Islannissa ja Hollannissa ty6ehtosopimusten piirissa olevien osuus tyévoimasta on korkea, mutta kéyhyys-
aste alhaisempi.
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Taulukko 1. Ammattiyhdistysliikkeen yhteys tuloeroihin

ARTIKKELI VAIKUTUS LISAINFORMAATIOTA
(+/-170)

Tridico, P (2017) - Korkea jarjestédytymisaste korreloi negatiivisesti tuloerojen
kanssa lansimaissa 1990-2013. Tuloeroja véhentévat myos
sosiaalimenot. Finansiaatio eli rahoitusmarkkinoiden vallan
ja merkityksen kasvaminen lisda tuloeroja. Ulkomaiset
investoinnit, tuonnin osuus bkt:sta, tyéttdmyys, toisen
asteen suorittaneiden osuus, talouskasvu ja yritysveron
taso eivét vaikuttaneet tuloeroihin.

Chauvel, L. & Schroder, M. (2017) - Viimeisen sadan vuoden aikana ay-liikkeen voiman
vaheneminen on johtanut tuloerojen kasvuun. Tuloerojen
kasvu lisda tyontekijdiden ay-jarjestaytymista.

Auguste, D. (2018) - Ammattiyhdistysliikkeen vaikutus on tuloeroja

tasaava, vaikka globalisaatio heikentaa ay-liikkeen
neuvotteluasemaa. Tuloeroja kaventavat myds
maahanmuutto, sosiaalimenot ja BKT per capita.
Tuloeroja lisdavat vaestdn maara ja koulutettujen osuus
véestosta. Talouden globalisaatio kaupalla ja ulkomaisilla
investoinneilla mitattuna ja tydvoiman tuottavuus (labour
productivity) eivét vaikuta tuloeroihin. (s. 681.)

Fortuna, N. & Neto A. (2020) - Jéarjestaytymisastetta tarkedmpi tekija on tydehtosopimus-
ten kattavuus (bargaining coverage), joka tasaa tuloeroja.
Keskimaarin 1 prosentti tydehtosopimusten kattavuuteen
vahentaa tuloeroja 0,3 prosenttia. Tuloerot kaventuvat
enemman, jos seka tydehtosopimusten kattavuus ja jar-
jestaytymisaste ovat korkealla.

+ merkki ilmaisee, ettd tutkimuksen mukaan ay-liikkeen yhteys tuloeroihin on niitd lisdéava.
- merkki tarkoittaa pdinvastaista tulosta ja 0 tarkoittaa yhteyden puuttumista.
Pdéétulos tutkimuskysymyksen kannalta.

Taulukossa 1 tarkastellaan ay-liikkeen yhteytta tuloeroihin kayttden WID-aineistoa (World Inequality Database). WID-
aineistossa tuloerojen kéasite on maaritelty eniten ansaitsevan kymmenyksen osuutena yksityishenkildiden kaytettavis-
sa olevista rahatuloista (verojen ja tulonsiirtojen jdlkeen) prosentteina. Tata mittaria kdytti kolmesta tuloeroja kasitel-
leesté tutkimuksesta kaksi (Tridico 2017; Fortuna & Neto 2021). Daniel Auguste (2018) mittasi tuloeroja SWIID-aineiston
(Standardized World Income Inequality Database: Solt 2016) gini-kertoimella (Posttax-and-transfers Gini coefficient).
Molemmat tuloeroaineistot mittaavat markkinatuloja verojen ja tulonsiirtojen jidlkeen eli kaytettéavissa olevia tuloja.
Markkinatuloissa huomioidaan seka tyotulot ettda paaomatulot. Vaikka WID- ja SWIID-aineistoissa voi olla lievia eroja
yksittdisten maiden kohdalla aineiston keruutavan vuoksi, niiden korrelaatio lansimaiden tasolla on vahva (Solt 2016).
Nain ollen naiden kolmen tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa vertailukelpoisina tuloerojen osalta. Tutkimuksista kaksi
(Tridico 2017) ja (Auguste 2018) vakioivat sosiaalimenot analyysissaén, mutta Fortuna ja Neto (2020) ei, mika on syyta
huomioida tulosten tulkinnassa.
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JOKAINEN HAKUKRITEERIT Tﬁ!ﬂﬁ“[[ﬁlﬁ
TUTKIMUKSESTA HAVAITSI, ETTA AY-LIIKKEEN
YHTEYS TULOEROIHIN ON NIITA PIENENTAVA.

Pasquale Tridico (2017) tarkasteli tulonjakoon yhteydessa olevia tekijoita 23 lansimaan paneeli-aikasarja-aineistolla
1990-2013. Tutkimuksen mukaan ay-liikkeen heikentyminen lisési tuloeroja gini-kertoimella mitattuna lansimaissa. Muita
tuloeroja lisdavia tekijoité olivat finansiaatio, tydn joustavuuden kasvu tydoikeuden ndkékulmasta ja hyvinvointivaltion
leikkaukset. Tutkimuksen tulosten mukaan ulkomaiset investoinnit, tuonnin osuus bkt:std, ty6ttdmyys, toisen asteen
koulutuksen suorittaneiden osuus, talouskasvu ja yritysveron taso eivat vaikuttaneet tuloeroihin tutkimusajanjaksolla.

Chauvel ja Schroder (2017) tutkivat ay-liikkeen yhteytta pitkalld, noin sadan vuoden aikasarjalla. Myds heidan tutkimuk-
sensa vahvisti ay-liikkeen ja tuloerojen negatiivisen yhteyden. Taman tutkimuksen mukaan ay-liikkeen heikentyminen
lisaa tuloeroja, miké taas johtaa pitkalla aikavalilla ay-likkeen vahvistumiseen jarjestaytymisasteella mitattuna. Chauvel
ja Schroder eivat kuitenkaan sisallyttaneet analyysiinsé vakiointeja, eika taté tutkimusta voi suoraan verrata muihin Tau-
lukon 2 tutkimuksiin.

Daniel Auguste (2018) tutki ay-liikkeen yhteytta tuloeroihin talouden globalisaatiota tarkastelleen tutkimuksen osana.
Tutkimuksen aineisto kattoi vuodet 1990-2009. Téassa tutkimuksessa ay-liikkeen yhteytta mitattiin littoon kuuluvien
osuutena tydvoimasta. Tutkimuksen mukaan ay-liike on yhteydessa tuloerojen vahentymiseen. Liséksi tuloeroja vahen-
tavat maahanmuuttajien osuus vaestdsta, sosiaalimenojen osuus bkt:sta ja maan vauraus (BKT per capita). Tuloeroja
lisdavat vaestdn koko ja korkeasti koulutettujen osuus véestdsta. Talouden globalisaatiolla ja tyévoiman tuottavuudella
(labour productivity) ei havaittu vaikutusta tuloeroihin.

Natercia Fortuna ja Antonio Neto (2020) tarkastelivat tuloeroja lisdévia ja vahentévia tekij6itd 35 OECD-maan aineistolla
ajanjaksolla 1993-2017. Tulosten mukaan tuloerot kaventuivat tehokkaammin, jos maassa on sek& korkea jarjestéy-
tymisaste etta laaja tydehtosopimusten kattavuus. Naisté kahdesta tekijasté tydehtosopimusten kattavuus oli vaikut-
tavampi tekijg, vaikka myos jarjestdytymisasteella havaittiin tuloeroja kaventava vaikutus. Tutkimuksen mukaan yhden
prosenttiyksikon lisdys tydehtosopimisen kattavuuteen véhentaé tuloeroja 0,3 prosenttia. Natercia Fortuna ja Antonio
Neto (2020) vakioivat bkt:n kasvun ja tydnlainsdddannon vaikutuksen. Niilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
tuloeroihin gini-kertoimella mitattuna.

Jokainen hakukriteerit tayttédneesta tutkimuksesta havaitsi, ettd ay-liikkkeen yhteys tuloeroihin on niité pienentava. Tulos
saatiin tutkimusten siséllysluetteloiden mukaan toisistaan tietdmattdmien tutkimusten mukaan eri vakiointeja, maita ja
aikasarjoja kayttaen.
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Ammattiyhdistysliikkeen yhteys kilpailukykyyn

Talouden kilpailukykya tarkasteltiin ty6n tuottavuuden, yritysten liikevoiton ja investointien ndkdkulmista
(Doucouliagos, Freeman & Laroche 2017). Lisédksi talouden kilpailukykyéa tarkasteltiin pddoman ulosvirtauksen
(Shin & Lee 2019) ja talouskasvun Nquyen-Van & Terraz (2021) kautta. Alla olevassa kuviossa 4 tarkastelen jar-
jestidytymisasteen yhteyttd kansantalouden avoimuuteen KOF-instituutin® tarjoaman indeksin perusteella.
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Kuvio 4. Jérjestdytymisasteen yhteys talouden globalisaatioon 25 OECD-maassa vuonna 2018*
Léhde: Visser 2019; KOF 2021.

R=0,40, p<0,05**
*Selvityksessé kaytetyt tilastollisen merkitsevyyden tasot ovat 0,1(*), 0,05 (**) ja 0,01 (***).

Kuviossa 4 tarkastelen jarjestdytymisasteen yhteyttéd talouden globalisaatioon. Vertailun perusteella maiden
vélilla on tilastollisesti merkitsevaa eroa. Kattavasti jarjestaytyneet maat ovat matalasti jarjestaytyneitd maita
useammin avoimempia talouksia talouden globalisaation ndkékulmasta. Muuttujien vélinen korrelaatio (R) on 0,4
ja se on tilastollisesti merkitseva p-tasolla 0,05 (erehtymisriski alle 5 prosenttia).

Talouden globalisaatiota mitataan KOF Konjunkturschungsstelle (Swiss Economic Institute 2021) indeksill4, joka koostuu viidesta
komponentista. Ne ovat indeksiss& samanpainoisia (20 %/ komponentti). Indeksin osat ovat ulkomaiset investoinnit, sijoitusvarallisuus,
ulkomaan velka, varallisuus ulkomailla ja valtion ty®- ja padomaverotulot ulkomailla tydskentelevista tydntekijdista.

18 TALOUTTA JA TYOELAMAA 1/2021



30
y =-0,0169x + 5,0748
2 o Hanti R = 0,0021
M1 riant
£ 25 a
o) ® Luxemburg
©
[=
[9]
8
3 20
3 @ Hollanti
o
w
= 15
c
£
<]
9
4
¢ 10
£
2
.§ s ®Viro Hspanija ©® Sveitsi Betcinb
Delgia

S Unkari Latvia ®  ® Australia @ Israel
E] Liettua ®® 12, ; @ Saksa @ Iso-Britannia Noria ® Suomi ® .
B | _Ranska— @Korea _gUusi-Seelanti ® ltalia orja Ruotsi®
S Turkki Japani Jo ° Tanska
7] 10 ltavalta 30 40 50 60 70

-5

Jarjestaytymisaste (% tyovoimasta)

Kuvio 5. Jédrjestdytymisasteen yhteys suoriin ulkomaisiin investointeihin (FDI, foreign direct investments) BKT-osuutena (%).
25 OECD-maan keskiarvo 2009-2019 kehityksestd. Ldhde: Visser 2019; Maailmanpankki 2021b.

R=-0,04 p>0,1
*Selvityksessé kaytetyt tilastollisen merkitsevyyden tasot ovat 0,1(*), 0,05 (**) ja 0,01 (***).

Kuviossa 5 tarkastelen jarjestdytymisasteen yhteyttd ulkomaisiin investointeihin BKT-osuuden keskiarvon perus-
teella. Esimerkiksi Suomen tapauksessa y-akselin arvo 2,1 tarkoittaa, etta vuodesta 2009 vuoteen 2019 ulkomai-
set investoinnit olivat keskimaarin 2,1 prosenttia BKT:sta.

Tunnuslukujen (R=-0,04, p>0,1) perusteella jarjestaytymisaste ei ole yhteydessa suoriin ulkomaisiin investoin-
teihin OECD-maissa. Nain ollen ei voida sanoa, ettd liittoihin jarjestdytyminen heikentaisi tai vahvistaisi maan
taloudellista asemaa ulkomaisten investointien ndkékulmasta. Tulos on samansuuntainen, jos selittdvana muut-
tujana kaytetaan tyéehtosopimusten piirissa olevien osuutta tyévoimasta.
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Taulukko 2. Ay-liikkeen yhteys kilpailukykyyn kirjallisuuden valossa.

ARTIKKELI

VAIKUTUS
(+/-70)

LISAINFORMAATIOTA

Doucouliagos, Freeman, &
Laroche (2017)

+/0/-

Ay-liikkeen yhteys tydn tuottavuuden tasoon
jarjestaytymisasteella mitattuna on neutraali yleisella
tasolla, pois lukien koulutus- ja rakennusala, joissa
yhteys tuottavuuteen on positiivinen. Yhteytta
tuottavuuden kasvuun tai tydntekijdiden tyytyvaisyyteen
ei tutkimuksessa havaittu. Yritysten liikevoittoon ja
investointeihin ay-liikkeen yhteys on negatiivinen, mutta
t&ma negatiivinen yhteys on heikentynyt 2000-luvulla.

Shin & Lee (2019)

Korkeampi jérjestaytyminen ja tyéehtosopimusten kat-
tavuus lisdavat todenndkoisyytta, etté yritykset pysyvat
maassa tai palaavat sinne. P4domapaon vahentyminen
johtuu palkkajoustoista, vahvemmasta tyontekijdiden
osaamisesta ja tyémarkkinoiden ennustettavuudesta.

Nquyen-Van & Terraz (2021)

-/0

Ay-liikkeen voima (mitattuna indeksilld, jossa komponent-
teina tydntekijoiden jarjestdytymisaste, koordinaatioaste

ja tybehtosopimusten kattavuus) hidastaa talouskasvua
tilastollisesti melkein merkitsevéllé tasolla. Talouskasvua
hidastavat erityisesti inflaatio ja julkisten menojen osuus
BKT:sta. Talouskasvua vauhdittavat ulkomaankaupan
osuus BKT:std, inhimillinen pddoma ja historiallisesti vahva
talouskasvu. Yksityisilla investoinneilla, vaestonkasvulla ja
t&k-rahoituksella ei havaittu yhteyttd talouskasvuun, kun
edelld mainitut tekijat oli vakioitu.

+ merkki ilmaisee, ettd tutkimuksen mukaan ay-liikkeen yhteys talouteen on sité vahvistava.
- merkki tarkoittaa péinvastaista tulosta ja 0 tarkoittaa yhteyden puuttumista.

Péétulos tutkimuskysymyksen kannalta.

Taulukko 2 tarjoaa viimeaikaisen kirjallisuuden tulokset asiasta.
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AY-LIIKKEEN YHTEYDESTA TALOUSKASVUUN ON
LGYDETTAVISSA MONTA TULKINTAA VIIMEISIMMiiN
KIRJALLISUUDEN NAKGKULMASTA.

Doucouliagosin, Freemanin ja Larochen (2017) kvantitatiivinen meta-analyysi sisdlsi 301 tutkimusta ay-liikkeen yhteydesta
talouskasvuun. Tutkimuksen mukaan ay-liikkeen yhteys on talouskasvua haittaava yritysten liikevoiton ja investointien
nékodkulmista. Sen sijaan yhteytté ei 16ytynyt tydn tuottavuuteen tai sen kasvuun - poikkeuksena koulutus- ja rakennusala,
joihin ay-liikkeen yhteys oli talouskasvua voimistava.

Mi Jeong Shin ja Chia-yi Lee (2019) tutki pddoman ulosvirtauksen yhteytta jarjestdytymisasteeseen ja tydehtosopimusten
kattavuuteen. Nailla mittareilla vahvempi ay-liike véhensi yritysten ulkomaille siirtymisen todennakoisyytta. Tutkijat selittivat
havaintojaan tydmarkkinoiden ennustettavuudella, tydntekijéiden vahvemmalla osaamisella ja palkkajoustojen mahdollisuudella
kriisitilanteissa.

Phu Nguyen-Van ja Isabelle Terraz (2021) havaitsivat lahes tilastollisesti merkitsevélld tasolla, etté ay-liike heikentaa
talouskasvua. Ay-liike ei kuitenkaan tutkimuksen mukaan vaikuttanut yksityisiin investointeihin, tydntekijdiden henkiseen
padomaan tai tuotekehityspanostuksiin. Ay-liikettd voimakkaammin talouskasvua hidastivat inflaatio ja julkisten menojen osuus
bkt:sta. Tutkimuksen mukaan talouskasvua vauhdittivat ulkomaankaupan osuus bkt:std, tydntekijéiden inhimillinen pddoma ja
suotuisa talouskehitys historiassa.

Ay-liikkeen yhteydesté talouskasvuun on siis [6ydettdvissd monta tulkintaa viimeisimman kirjallisuuden nakékulmasta. Vaikka
ay-liike nayttéisi haittaavan ulkomaisia investointeja (Doucouliagos, Freeman, & Laroche 2017; myds Owen 2015), se vaikuttaisi
myds vahentéavan yritysten muuttoa ulkomaille (Shin & Lee 2019; myds Peters & Scheider 2000). Kuten Nguyen-Van ja Terraz
(2021) osoittavat, ay-likkeen heikko yhteys talouskasvuun on hyvin riippuvainen muuttujavalinnoista ja useat muut tekijat

ovat ay-liiketta voimakkaammassa yhteydessé talouskasvuun. Aiempiin tutkimuksiin verrattuna Nquyen-Van ja Terraz (2021)
tekevat osittain samansuuntaiset havainnot kuin Aidt ja Tzannos (2008). Heidan mukaansa jarjestdytymisaste ei ole yhteydessa
talouskasvuun, mutta tyehtosopimusten kattavuus on. Tdma Kkorrelaatio on negatiivinen.
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assé selvityksessa analysoin ammattiyhdistysliikkeen yhteyttd talous- ja sosiaalipolitikkaan tuloerojen
ja kilpailukyvyn nékékulmista. Selvityksen tarkoitus on osallistua ay-liikkeen yhteiskunnallisesta roolista
kaytavaan keskusteluun viimeisimpien tutkimusten ja empiiristen aineistojen ndkékulmasta.

Selvityksen perusteella ay-likkeen toiminta nayttisi kaventavan tuloeroja ja vahentévan kdyhyytta. Lisaksi sosiaali-
menojen osuus bkt:sta vahent&a tuloeroja, kun talouden globalisaatio rahoitusmarkkinoiden vallan kasvulla mitat-
tuna (financialization) lisda niita. Talouden globalisaatio ulkomaan kaupan lisdantymisen kautta ei ole yhteydessa
tuloerojen kasvuun.

Kilpailukykyyn ay-liikkeen yhteydet ovat monimutkaisempia siten, etté yksiselitteista vastausta ay-liikkeen vaiku-
tuksesta ei voida antaa. Talouden globalisaatiossa pitkélle edenneisséd maissa tydntekijéiden jarjestaytymisaste on
muita useammin korkea, eli ay-liikkeen vaikutusvalta korreloi talouden avoimuuden kanssa. Kuitenkin suorien ulko-
maisten investointien kehitykseen vuosina 2009-2019 ay-liikkeella ei ole yhteyttd (Kuvio 5). Empiirisen kirjallisuu-
den perusteella ay-liikkeen toiminta véhentaad pddomapakoa OECD-maissa lisdten todennakdisyytta, etta yritykset
palaavat lahtdmaahan.

Poliittisessa keskustelussa ay-liiketté arvostellaan tydssakayvien jasentensé edun yksipuolisesta painottamisesta.
Selvityksen mukaan tdma ei ndyta pitdvan paikkaansa tulonjaon ja kilpailukyvyn ndkékulmista. Sen sijaan jarjestay-
tynyt ay-liike ndyttéisi edistdvan rahatulojen jakautumista tasaisesti tydmarkkinoiden sisé- ja ulkopiirilaisten valilla
OECD-maissa.

Nain ollen ay-liikkeen jérjestéaytymiselld on OECD-maissa tuloeroja kaventava vaikutus ilman yksiselitteisia taloudel-
lisia haittavaikutuksia.

Jos talous- ja sosiaalipolitiikan tavoitteena on tuloerojen kaventaminen, palkansaajia on suositeltavaa kannustaa
ay-jasenyyteen (myds Hessamani ja Baskaran [2015]).
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Liite 1: Menetelmat ja aineisto

Kirjallisuuskatsauksen aineistona kdytén seitsemaa empiiristéd vertaisarvioitua tutkimusta. Aineiston systemaattisessa
kerddmisessa hyoddysin Web of Science (Thomson Reuters, 2021), Google Scholar ja International Bibliography of the Social
Sciences (ProQuest 2021). Kéytin seuraavia hakusanoja selittdvan muuttujan osalta: “Trade union density”, “trade unionism”,
“deunionization”, “bargaining coverage”, “labor market institutions”. Sosiaalimenojen ja tuloerojen osalta selitettdvan muuttujan
hakusanat olivat seuraavat: “social spending / expenditure”, “inequality”, “income distribution”, “gini coefficient”. Kilpailukyvyn
ja talouskasvun hakusanat olivat: “foreign direct investment /s / FDI, “Outward foreign investment / OFDI”, “international

TS

competitiveness”, “economic growth”.

Asiasanahaun lisaksi etsin analysoitavia tutkimuksia kriteerit tayttavien tutkimusten I&dhdeluetteloista ja niihin viitanneista
tutkimuksista. Suoritimme analyysin kohteena olevien artikkelien etsinndn helmikuussa 2021. Hakusanoilla 16ydetyista 1 265
yksittéisestd tutkimuksesta alustavaan tarkasteluun avainsanojen ja otsikon perusteella valikoitui 87 tutkimusta.
Kirjallisuuskatsauksessa uudelleen analysoitavat tutkimukset on julkaistu vuonna 2016 tai sen jalkeen. Analysoivat tutkimukset
ovat keskendan vertailukelpoisia niiden paatuloksen osalta. Ne paikantavat itsensa ay-liikkkeen vaikutuksesta kaytavaan
keskusteluun ja lahestyvat aihetta kvantitatiivisesti lansimaiden tasolla.

Valitsin seitseman vertaisarvioitua tutkimusta seuraavien kriteerien perusteella. Ensiksi tutkimuksen piti analysoida ay-liikkeen
yhteytta ja vaikutusta lansimaihin siten, ettd tutkimus paikansi itsensa osaksi tata keskustelua johdanto- tai teoriaosissaan.
Toiseksi empiirisen nakékulman tuli mitata ay-liikkeen yhteytta gini-kertoimella tai ylimméan kymmenyksen rahatuloilla mitattuna.
Kilpailukykyk&sitteen moniulotteisuuden vuoksi sita tarkasteltiin tydn tuottavuuden, yritysten liikevoiton ja investointien
nakokulmista (Doucouliagos, Freeman & Laroche 2017). Lisaksi talouden kilpailukykya tarkasteltiin pddoman ulosvirtauksen
(Shin & Lee 2019) ja talouskasvun Nquyen-Van & Terraz (2021) kautta. Kolmanneksi analyysiin hyvaksytyn tutkimuksen

tuli testata useampia ay-liikekeskustelun paneeli-aikasarja-menetelmalla (pooled data analysis). Huolimatta tilastollisten
menetelmien keskindisista eroavaisuuksista laskentaprosesseissa, kriteereissa ja taustalla olevissa olettamuksissa, naiden
tulosten keskindinen vertailu on mahdollista toteuttaa yleisella tasolla (Plimper et al., 2005). Lisaksi taloudellisen kilpailukyvyn
osalta aineistoon hyvaksyttiin yksi kvantitatiivinen meta-analyysi, joka toi yhteen 301 vaikuttavuustutkimuksen havainnot
(Doucouliagos, Freeman & Laroche 2017).

TALOUTTA JA TYOELAMAA 1/2021 21



Liite 2: Jarjestaytymisaste ja tyoehtosopimusten piirissa olevien osuus tyovoimasta
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Kuvio 6. Jédrjestdytymisasteen yhteys tydehtosopimusten piirissé olevien osuuteen tybvoimasta 25 OECD-maassa 2018*
Léhde: ICTWSS 2021.

R=0,64, p<0,01*** (<0,001)
*Selvityksessé kaytetyt tilastollisen merkitsevyyden tasot ovat 0,1(*), 0,05 (**) ja 0,01 (***).
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