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Tyo- ja elinkeinoministeridlle

Kirjallinen asiantuntijalausunto:

Luonnos hallituksen esitykseksi paikallisen sopimisen
edistamistd koskevaksi lainsdadanndksi

Yleiset huomiot esityksesta

Tehy vastustaa esitettya saantelya lukuun ottamatta tydehtosopimuslain 1 §:34n esitettya
muutosta tydehtosopimuksen solmivan ammattiliiton edustavuuden tarkentamisesta.

Hallitusohjelman kohdan 4.1:ssd on todettu, ettd onnistunut paikallinen sopiminen perustuu
luottamukseen, tietoon yrityksen tilanteesta ja molemminpuoliseen kykyyn hyodyntaa
lainsdadannon ja tydehtosopimuksen tarjoamia mahdollisuuksia. Esitysluonnoksessa ei
kuitenkaan ole vastattu muuhun kuin kykyyn hyodyntaa lainsdadannon ja tydehtosopimusten
tarjoamia mahdollisuuksia, ja tatakin on kasitelty tydehtosopimuksia ikdan kuin niissa olisi kyse
laista eika sopimuksesta.

Tybehtosopimus on ensi sijassa sopimus. Esitysluonnoksessa esitetyt muutokset laittavat
sopimusosapuolet etusijalle, mutta mahdollistavat viime sijassa sopimusosapuolten tahdon
vastaisen menettelyn paikallisen sopimisen osapuolten osalta ikdan kuin lainsaatajalla olisi
oikeus tadllaiseen sadntelyyn. Asiassa on sivuutettu se, etta tydehtosopimus on omaisuutta ja
omaisuuden suojan perusoikeussuojan alainen myos siltd osin, kuka tai ketka voivat poiketa
sopimuksen maarayksista.

Hallitusohjelmakirjauksessa todettua luottamusta tai tietoa yrityksen tilanteesta paikallisen
sopimisen onnistumisen edellytyksena ei esitysluonnoksessa edisteta riittavasti. Valmisteltu
sadntely on yksipuolista ja yksinomaan paikallisen sopimisen mahdollisuuksia laajentavaa. Kun
tiedetaan, ettad tyontekijoiden kannalta tydehtosopimuksen ja lain tasoa edullisemmin
tyoehdoista voidaan jo nyt sopia paikallisesti toisin, on tama saantely tosiasiassa valmisteltu
ainoastaan mahdollistamaan sopiminen tydehdoista tydntekijoiden kannalta lain ja
tyoehtosopimuksen tasoa heikommin.

Hallitusohjelmassa lukee, etta paikallisen sopimisen henkil6ston edustajan tehtaviin valittujen
henkildiden mahdollisuus koulutukseen ja riittavaan tiedonsaantiin varmistetaan.
Esitysluonnoksessa ei varmisteta nailta osin mitdan. Saannosluonnokset henkilostén edustajan
aseman parantamiseksi ovat tavoitteellisia ja lahentelevat suositusluonnetta. Ne ovat
sadnnoksid ilman konkreettista sisaltoa tai vaikutusta sddnneltdavaan olosuhteeseen.
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Hallitusohjelman mukaan hallituksen tahtotila on, ettd paikallinen sopiminen on
yhdenvertaisesti mahdollista kaikissa yrityksissa riippumatta siita, kuuluuko yritys
tyonantajaliittoon tai millainen tyontekijoiden edustusjarjestelma yrityksessa on. Tama
tahtotila ei toteudu esitysluonnoksessa, kun sen mukaan jarjestaytymattomilla tydnantajilla on
velvollisuus noudattaa tydehtosopimusta myds jatkossa vain tyosuhteen
vahimmaismaarayksina, niiden tekemia sopimuksia eivat valvo eika niista vastaa
tydehtosopimusosapuolet, eika tallainen tyénantaja voi joutua hyvityssakkovastuuseen
tydehtosopimuksen tai paikallisen sopimuksen rikkomisesta.

Luottamusmiehen sopimusoikeuksia jarjestdytymattoman tyénantajan palveluksessa esitetdan
kavennettavan siitd, miten ne on jo nyt sdddetty tydaikalain 36 §:ssa. Esitys johtaisi
luottamusmiehen sopimusoikeuksien osalta epaloogisuuteen ja ristiriitaan yhteistoimintalain
neuvottelu- ja sopimusoikeuksien kanssa. Luottamusmies olisi edustavuutensa osalta eri
asemassa myos silla perusteella, onko hdnen tydnantajansa jarjestaytynyt vai ei. On
perusteetonta ja perustelematonta, ettd miten tyontekijoiden edustus- ja sopimusoikeus olisi
ylipaataan mitenkaan riippuvaista heidan oman tyonantajansa jarjestaytymisestd, josta
tyontekijat eivat paata. Kasittelematta on myos tilanteet, joissa tydnantajan jarjestdytyminen
muuttuu, eli luottamusmiehen sopimisoikeuden henkildllinen laajuus muuttuisi.

Kasittelematta on kysymykset siitd, mihin tilanteeseen jarjestaytymaton tyonantaja
kdaytdanndssa joutuisi, jos luottamusmies sopisi vain hdanen valintaansa osallistumaan
oikeutettujen jarjestaytyneiden tyontekijoiden puolesta ja jarjestaytymattomien
tyontekijoiden osalta sopimisoikeus olisi eri tahoilla. Miten tydnantaja voi sopia tai noudattaa
eri tyoehtoja samoja toita tekeviin tyontekijoihin heidan ammattiliittoon kuulumisensa
perusteella, kun yhdenvertaisuuslaki ja sen taustalla oleva direktiivi kieltda sen? Miten
jarjestaytymaton tydnantaja edes voisi saada tietoa siita keitd luottamusmiehen solmima
sopimus koskee, kun ammattiliittoon kuuluminen on tieto, johon tydnantaja ei ole eikd voi olla
oikeutettu? Esitetyn sddntelyn sallittavuutta tai paikallisen sopimisen edistavyytta ei ole
arvioitu lainkaan naista nakokulmista.

Esitetty sdantely sopimusoikeuksiin tydntekijoiden puolelta luottamusmiehen puuttuessa on
harkitsematon ja erittdin puutteellisesti perusteltu. Nain esitettyna lainsdadannon oikea
noudattaminen ei olisi kdytanndssa mahdollista. Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty
huolellisesti kysymyksia siita miten tuollainen sopimus tai sen irtisanominen edes voitaisiin
tehd3, ei sopimuksen osapuolia, ei sen oikeusvaikutuksia henkildston vaihtuessa eika sen
asemaa tydoikeudellisessa normisaantelyssa.

Esitettyjen tyoehtosopimuslain 5 a §:n, tydsopimuslain 2 luvun 7 a §:n ja tyoaikalain 36 §:n 1
momentin kasittely on puutteellista suhteessa tydehtosopimuksiin liittyvan perustuslain 15 §:n
omaisuuden suojan ja perustuslain 13 §:n, EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklan, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan, uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan
seka kansainvalisen tydjarjeston ILO:n yleissopimusten 87, 98 sdantelevan ammatillisen
jarjestaytymisvapauden suojan osalta. Lisdksi esitysluonnos on vastoin ILO:n yleissopimuksen
ja 135 mukaista tyopaikan ammattiyhdistysedustajan etusijan suojaa. Esitysluonnos on vastoin
naiden sadannodsten oikeaa tulkintaa.
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Arvio vaikutuksesta tyonantajien jarjestaytymiseen ja sen myota tydehtosopimusten
kattavuuteen tyoehtojen maarittdjana tulevaisuudessa perustuu arvioon, jossa ei kasitella
kiistattomia tosiasioita siitd, miten paljon vihemman velvoitteita jarjestaytymattomalle
tyonantajalle tulisi jarjestaytyneeseen nahden. Myos vaikutukset tyoehto- ja paikallisia
sopimuksia valvovien aluehallintovirastojen toimintaan tulee arvioida uudelleen.
Vaikutusarviointeja tulee tarkistaa.

Nykytila ja sen arviointi
Luku 1: Asian tausta ja valmistelu

Kohdan 1.1 ensimmaisen kappaleen lopussa maaritetdadn se, mita esitysluonnoksessa
tarkoitetaan paikallisella sopimisella. Esitysluonnoksessa tarkoitetaan paikallisella sopimisella
itsendisen yrityskohtaisen tydehtosopimuksen tekemista ja tydehtosopimuksen
valtuutusmaaraykseen perustuvaa ja siitd poikkeavaa tyopaikkatasolla tehtya paikallista
sopimusta. Sama maarittely toistuu mm. sivun 11 lopussa. Tdima maarittely on ongelmallinen
ja sitd pitaa tarkastaa.

Itsendisen tyonantajakohtaisen tydehtosopimuksen tekeminen on tydehtosopimuslain 1 §:ssa
sadnneltya toimintaa, kun taas tydehtosopimukseen delegointi- eli valtuutusmaaraykseen
perustuva yksittdisen tydnantajan ja sen henkiléston edustajan valinen sopiminen on aivan
erillinen ja erilainen oikeudellinen kysymys. Tydehtosopimuksen valtuutusmaaraykseen
perustuvan paikallisen sopimisen laajentamisharkinnassa tulee kasitelld mm.
tybehtosopimuksen osapuolten omaisuudensuoja niiden itse tekemaan sopimukseen ja sen
noudattamiseen, joka ei tule harkittavaksi yrityskohtaisten tyéehtosopimusten osalta. Kun
naihin kahteen aivan erilaiseen sopimiseen liittyy toisiinsa ndhden eridvaa oikeudellista
harkintaa, ei ole kestava kasittelytapa kasitellad naita lain esitdissa samalla paikallisen
sopimisen terminologialla.

Hallitusohjelmakirjaus ty6tuomioistuimen tehtavien laajentamisesta ja resurssoinnista

Kohdassa 1.1 on todettu hallitusohjelmakirjaus, jonka mukaan lainsddadantémuutosten mukaan
tyotuomioistuimen tehtavia laajennetaan ja samalla turvataan sen riittavat resurssit nopeiden
kasittelyaikojen varmistamiseksi. Taman hallitusohjelmakirjauksen tdayttaminen on
esitysluonnoksessa laiminlyoty, eika esitysluonnos vastaa hallitusohjelmakirjausta.

Luku 2: Nykytila ja sen arviointi

Tyoehtosopimuksen normaali- ja yleissitovuuden erot nykytilassa ja niiden merkitys
esitettdvien sdanndsten arvioinnissa

Kuten kohdassa 2.1.1.2 on todettu sivulla 12, tyéehtosopimuksen noudattamisessa on eroa
sen mukaan noudattaako tydnantaja sita tydehtosopimuslain mukaisen normaalisitovuuden
vai tyésopimuslain 2 luvun 7 §:n yleissitovuuden perusteella. Yleissitovuuden perusteella
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tyonantaja noudattaa tydehtosopimuksen maaradyksia vain osittain ja yksipuolisina
vahimmaisehtoina, eika tallaiseen tydehtosopimuksen noudattamiseen liity samoja velvoitteita
kuin normaalisitovuuteen.

Erot siind, mika merkitys on tydehtosopimuksen noudattamisen oikeudellisella perusteella, on
Tehyn kasityksen mukaan kasitelty puutteellisesti esitysluonnoksen saanndsesityksissa, joita
perustellaan kuten yleissitovuuden perusteella tydehtosopimusta tai siihen perustuvaa
paikallista sopimusta noudattava tydnantaja kuitenkin olisi oikeudellisesti samassa asemassa
normaalisitovuuden perusteella tydehtosopimukseen sidottuun tyénantajaan ndhden. Kun
nain ei kuitenkaan ole, sddanndsehdotukset perustuvat vaariin lahtokohtiin, eivatka ne johda
hallitusohjelmassa kirjattuun lopputulokseen samanlaisesta paikallisesta sopimisesta
jarjestdytyneen ja jarjestaytymattoman tyonantajan valilla.

Esitysluonnoksessa on kasitelty puutteellisesti kysymys siitd, mika oikeudellinen peruste tulisi
yleissitovuuteen perustuvan tyéehtosopimuksen paikallisen sopimisen noudattamiselle, ja ndin
etenkin tyontekijoiden puolelta. Kun tdhdan mennessa laissa on sddannostelty vain
jarjestaytyneiden tyonantajien kohdalla tehtyja paikallisia sopimuksia, ovat tuolla
tyoehtosopimuksen solmineeseen ammattiliittoon kuuluvat tyontekijat tulleet sidotuksi myos
paikalliseen sopimukseen kuten tydehtosopimukseen. Sen sijaan tydehtosopimusta
yleissitovuuden perusteella noudatettaessa tyontekijat eivat tule sidotuksi
tyoehtosopimukseen riippumatta jarjestaytymisestaan (esitysluonnoksen s. 13 ensimmainen
taysi kappale). Esitysluonnoksessa on kasittelematta kokonaan kysymys siitd, milla
oikeudellisella perusteella tyontekijat eivat edelleenkaan jarjestaytymattoman tyénantajan
palveluksessa tyoskennellessdan tule sidotuksi tyéehtosopimukseen, mutta heidan tulisi
noudattaa sen sijasta ja sen perusteella solmittua paikallista sopimusta. Kun
tybehtosopimuksen yleissitovuus ei vakiintuneen tulkinnan mukaan muodosta tyontekijalle
mitaadn velvoitteita, miten sen perusteella sovittu paikallinen sopimus muodostaisi sellaisia?
Sopimiseen ja sopimusosapuolena olemiseen, jota nyt esitetdan sdadettavaksi uutena asiana
tyésopimuslain 2 luvun 7 a §:3an, velvoitteet kuitenkin aina kuuluvat, jotta kyse on
sopimuksesta sopimuksen oikeusvaikutuksin.

Tyoehtosopimusosapuolten sopimuskompetenssin delegointi paikallisen sopimisen
osapuolille ja sopimuksen luonne ty6ehtosopimuksena

Kohdassa 2.1.1.2 sivun 10 toiseksi viimeisessa kappaleessa on todettu, etta
tybehtosopimusosapuolet voivat kdyttaa tydehtosopimuslain 1 §:n mukaista
sopimuskompetenssiaan itse, tai ne voivat luovuttaa kelpoisuuttaan myos
tydehtosopimukseen sidottujen paikallisten osapuolten kaytettavaksi. Tydehtosopimuksen
solmineet tahot voivat delegointimaaraykselld oikeuttaa sopimukseen sidotun tyénantajan ja
sen henkil6stdn edustajan sopimaan asiasta toisin siten kuin se on mahdollistettu
tyoehtosopimuksessa. Tama nykytilan kuvaus on tehty oikein, mutta sddnndsesityksia tehdessa
se on kasitelty asiaa niin, etta tydehtosopimuksen delegointimaarayksia voisi lukea tarkoitetun
soveltaa muihin kuin jarjestaytyneisiin tydnantajiin. Siita ei tietenkaan ole eika ole voinutkaan
olla kysymys, koska tydehtosopimuksia ei ole tehty eika ole voitu tehda koskemaan muita kuin
tydehtosopimuksen solmineen tydnantajaliiton jasenia.
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Esitysluonnoksen sivuilla 10-11 on kasitelty tyéehtosopimusten osapuolten
sopimiskompetenssia siten, ettad ne voisivat sopia tydehtosopimuksessa saako sen perusteella
sovittu paikallinen sopimus tyéehtosopimuksen oikeusvaikutukset vai ei. Tuo tulkinta
tyoehtosopimuksen osapuolten sopimuskompetenssin laajuudesta on virheellinen.
Tyoehtosopimuksella tydehtosopimusosapuolet voivat delegoida sopimusoikeuttaan, mutta
vain siltd osin kuin niilld on itsellaan tuota oikeutta. Osapuolet eivat voi patevalla tavalla
saannella sitd, tuleeko paikallisesta sopimuksesta oikeusvaikutuksiltaan tydehtosopimuksen
osa vai muunlainen sopimus. Tyoehtosopimuksissa olevia tdman kaltaisia kirjauksia ei ole
pidettava osoituksena kompetenssista.

Kaikkien sopimuksien luonne ja oikeusvaikutukset tyéehtosopimuksena maarittyy yksin
tybehtosopimuslain 1 §:n tydehtosopimuksen pakottavan tunnusmerkiston perusteella. Kun
tybehtosopimusosapuolet eivat voi itse maarittaa sopimuksen oikeusvaikutuksia, ne eivat voi
myodskadan delegoida tuollaista oikeusvaikutuskysymystéa paikalliselle tasolle. Tahdn ndhden
my0s tybehtosopimuslain 5 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on horjuvuutta, kun
perustelut on kirjoitettu ikdan kuin tydehtosopimusosapuolet voisivat patevasti
tyoehtosopimusehdoilla vapaasti maarata paikallisen sopimuksen oikeusvaikutuksista
tyoehtosopimuksena tai tuon oikeusvaikutuksen puuttumisesta.

Nykytila jarjestaytymattoman tyénantajan oikeudesta tehda tyoehtosopimukseen
perustuvia paikallisia sopimuksia

Esitysluonnoksen sivulla 14 toiseksi viimeisessa kappaleessa kasitelladn tyéehtosopimuslain 2
luvun 7 §:n yleissddanndksen tulkintaa ja kuvataan, ettd koska lainsadadanndssa ei ole erikseen
kieltoa, jonka mukaan yleissitovuuden perusteella tydehtosopimusta noudattava tydnantaja ei
saisi tehda tybehtosopimukseen perustuvia paikallisia sopimuksia, tama ”johdattelisi
ajattelemaan, onko paikallinen sopiminen sallittua niiltad osin, kun se ei ole kiellettya.”
Johtopaatos on monella eri perusteella virheellinen.

Ty6ehtosopimuslain mukaisen tydéehtosopimuksella sopimisen kompentenssin rajoittuessa
henkilopiiriltddn vain tydehtosopimuslain 4 §:ssd maariteltyihin tydehtosopimuksessa
sidottuihin tahoihin on selvaa, ettd yhdenkdan tydehtosopimuksen paikallisen sopimisen
delegointimaarayksissa osapuolet eivat ole tarkoittaneet eivatka ole edes voineet tarkoittaa
sadnnostaa jarjestaytymattomien tyonantajien sopimusoikeuksista. Sellaiseen niilla ei olisi ollut
edes sopimuskompetenssia.

Kun esitysluonnoksessakin todetaan, ettd tydehtosopimuksen yleissitovuus muodostaa
vakiintuneen laintulkinnan mukaan tyénantajalle ainoastaan velvoitteita ja niitakin ainoastaan
tyosuhteiden vahimmaisehtojen tason noudattamisen osalta, on epaloogista esittda, etta tasta
yksipuolisesta velvoitteesta noudattaa sopimusta vahimmaisehtoina olisi muodostunut mitaan
oikeuksia, kuten oikeuksia sopimiseen.

Esitysluonnoksen sivujen 15-16 taitteessa esitetty johtopaatds on oikea, eli
tyoehtosopimuksen yleissitovuus ei muodosta oikeutta tyéehtosopimukseen perustuvaan
paikalliseen sopimiseen. Tata osoittaa myos tydaikalain 36 §:n olemassaolo, joka olisi
sadannoksena kokonaan tarpeeton, jos tydnantajalla olisi muutoinkin tydehtosopimuksen
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yleissitovuuden perusteella oikeus tydehtosopimusperusteiseen tydaikamaarayksia koskevaan
paikalliseen sopimiseen.

Tyontekijoiden edustajia koskeva sdantely

Kohdassa 2.1.1.3 sivulla 19 on asiavirhe kappaleessa, jossa kasitelladn tydsopimuslain 12 luvun
2 §:n korvausasteikkoa luottamusmiehen perusteettoman tydsopimuksen paattamisen
tilanteissa. Korvauksen vahimmaismaara on todettu vaarin.

Sivulla 20 on késitelty perusteettomalla ja ammatillisen jarjestaytymisvapauden suojan
kannalta taysin kestamattomalla tavalla nykytilaa siina, miten jarjestdytymattoman
tyonantajan palveluksessa olevilla tyontekijoilld on oikeus luottamusmieheen. Tuossa kohden
esitysluonnosta esitetyt ja Jaana Paanetojan kirjoituksesta siteeratut otteet siita, etta olisi eri
kysymys onko tyontekijoilla oikeus valita luottamusmies tai onko heidan tydnantajallaan
velvoitetta hyvaksya luottamusmiehen asema, ovat tdysin semanttisia kysymyksia, joilla ei ole
etenkaan korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2022:35 esitettyjen Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten oikea tulkinta huomioiden mitdaan eroa. Ammatilliseen
jarjestaytymisvapauteen kuuluu tyontekijoiden tehokas oikeus valita tydpaikalle ammattiliiton
edustaja, joita Suomen oikeusjarjestyksessa on vain luottamusmies, eika taman oikeuden
tehokkuus ole missaan liitynnassa heidan tydonantajansa jarjestaytymiseen tai tahtotilaan
hyvaksya valinta. Jos hyvaksyttaisiin tulkinta, etta jarjestaytymattomalla tydnantajalla ei olisi
velvoitetta hyvaksya luottamusmiehen valintaa tai asemaa tydpaikalla, se tekisi kyseisen
tyopaikan jarjestaytyneiden tyontekijoiden luottamusmiehen valintaoikeudesta tosiasiassa
tyhjan oikeuden.

Valmiin hallituksen esityksen nykytilan kuvauksessa on kyettdva tunnustamaan tosiasiat siita,
mikéa on jarjestaytyneiden tyontekijoiden luottamusmiehen valintaoikeuden sisalto
riippumatta heidan tyonantajansa jarjestaytymisesta tai tahtotilasta hyvaksya
luottamusmiehen asemaa. Tuo oikeus luottamusmiehiin tyontekijoilla on kaikissa tilanteissa,
eika tyonantajalla ole oikeutta estaa tuon valintaoikeuden tehokkuutta omilla kannanotoillaan.
Tamaéan daneen toteaminen on Suomen valtion ehdoton velvollisuus lainsdatdjana Suomea
sitovien velvoitteiden perusteella, ei poliittisesta tahdonmuodostuksesta riippuvainen asia.

Sivulla 21 on kuvattu virheellisesti nykytila sen suhteen, keita luottamusmies edustaa silloin
kun tyéehtosopimusta noudatetaan yleissitovuuden perusteella. Tydaikalain 36 §:n mukaan
tuossa lakiperusteisessa yleissitovaan tydehtosopimuksen mukaisessa paikallisessa
sopimisessa luottamusmies on oikeutettu tekemaan paikallisen sopimuksen patevasti koko
edustamansa henkildstéryhman osalta riippumatta yksittaisten tyontekijoiden
jarjestaytymisesta. Tyonantaja on oikeutettu noudattamaan tuota tydaikalain 36 §:n mukaista
yksin luottamusmiehen kanssa tehtya sopimusta myos jarjestaytymattomien tyontekijoiden
tydsuhteessa. Tyonantaja on vakiintuneen laintulkinnan mukaan myos oikeutettu
noudattamaan yhteistoimintamenettelyssa luottamusmiehen ja tydnantajan valilla
saavutettuja yhteisymmarryksia, eli sopimuksia, koko siihen henkiléstoryhmaan, jota
luottamusmies on yksin edustanut neuvotteluissa. On muutoinkin selvaa, etta
luottamusmiehen neuvottelu ja sopimusoikeuksien ala ei ole riippuvaista tydnantajan
jarjestaytymisestad, eika tallaisessa olisi mitdaan logiikkaa, koska tyonantajan jarjestaytyminen
on tyontekijoiden edustukseen liittymatdn satunnainen tekija, joka voi myds muuttua eri
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ajankohtina. Sivulla 21 esitetty olettama, etta yleissitovuuden perusteella tydehtosopimusta
noudatettaessa luottamusmies edustaisi ainoastaan sen ammattiosaston tyontekijoita, jotka
ovat hdnet valinneet, on erittdin vajaasti ja heikosti perusteltu olettama, ja johtopaatoksena
oikeustilan nykytilasta vaara.

Jotta tallaisia olettamia olisi perusteltua tehda, puhumattakaan lain muuttamisesta tallaisten
olettamien varassa, pitdisi olettamien olla sellaisia, ettd kdytannon reaaliteetit tyopaikoilla
eivat olisi esteina talle lain tulkinnalle. Lainsdataja nyt olettaa lain nykytilan sisalloksi sen, etta
luottamusmies ei edusta kuin sen yhdistyksen jasenia, jonka jasenet hanet on valinnut. Talla
tulkinnalla jarjestaytymaton tybnantaja ei edes voisi mitenkaan tietaa keta tai keita
luottamusmies edustaa eli keiden tyontekijoiden osalta hdnen kanssaan solmittu sopimus tulisi
sitomaan tyonantajaa. Tyonantajalla ei ole mitdan laillisia ja luotettavia tapoja tietaa tai saada
tietoonsa luottamuksellista ammattiyhdistysten jasenyyteen liittyvaa tietoa henkilostostaan.
Tahankin ndhden on selvas, etta sivulla 21 tehty olettama on vaara. Siten esitysluonnoksessa
esitetty tydsopimuslain 2 luvun 7 a §:n luottamusmiehen edustusoikeus paikallisessa
sopimisessa perustuu vaariin olettamiin ja on tyopaikkojen tasolla toteuttamiskelvoton.

Tama perustelematon, nykyiselle tydaika- ja yhteistoimintalain sisallolle ja nykyiselle
sopimuskaytdnteelle tdysin vastainen ja mahdottomin kdytannon tilanteisiin johtava olettama
toistuu sivulla 23 kun vaitetdan, etta yleissitovan tyoehtosopimuksen alalla valittu
luottamusmies “ei voine edustaa jarjestaytymattomia tyontekijoitd.” Olettama on vaara, eika
se perustu mihinkdan muuhun kuin poliittiseen tahtotilaan tulkita oikeustilaa ja sen rajoitteita
jopa voimassa olevan ja vasta vajaa viisi vuotta saadetyn tydaikalain 36 §:n vastaisesti. Kyse on
vain lainvalmistelijan tahtotilasta tulkita voimassa olevaa saantelya hallitusohjelmakirjauksen
toteuttamisen mahdollistavalla tavalla, mutta se johtaa sovittamattomaan ristiriitaan Suomea
sitovien kansainvalisten sopimusten kanssa ja johtaisi sdantelyyn, joka olisi mahdotonta
noudattaa tyopaikkatasolla.

Tavoitteet ja keskeiset endotukset

Luku 3: Tavoitteet

Luku 4: Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Kohdassa 4.1.2 sivun 49 viimeisessa kappaleessa toistuu kohdan 1.1 kohdalla kasitelty
esitysluonnoksen terminologinen horjuvuus ja epatarkkuus siind, mita paikallisella sopimisella
tassa lakiluonnoksessa tarkoitetaan. Terminologiaa tulee tarkastella uudelleen, koska se on
edellytyksena lakiesityksen selkeydelle.

Kohdassa 4.1.5 sivulla 52 esitetdan, etta esitetty malli viimesijaisesta lakiperusteisesta
tyontekijoiden sopijaosapuolesta “kunnioittaa tydehtosopimusosapuolten
sopimusautonomiaa, koska laissa saddettya vaihtoehtoista tapaa sovellettaisiin vasta
viimesijaisena vaihtoehtona.” Tulkinta on virheellinen. Ensinnakaan tyéehtosopimus ei ole
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normi kuten laki, joten sallittavuutta lailla saataa siita poikkeamisesta ei tule arvioida kuten
laista poikkeamista sopimuksella.

Tybehtosopimus on sopimus sopimuksen oikeusvaikutuksineen, kuten sopimusoikeudellisen
sitovuuden ja perusoikeustason omaisuudensuoja puuttumiselta ulkopuolelta valtiovallan
taholta sen sisdltoon tai sen noudattamisesta poikkeamiseen. Esitetyssa tyoehtosopimuslain 5
a §:n lakiperusteisessa viimesijaisessa henkildston sopijaosapuolessa kyse on lailla sdadetysta
jarjestelysta, jolla kielletylla tavalla mahdollistetaan kansainvalisessa sopimuksessa suojatun
ammattijarjestoon kuuluvien tyontekijoiden kollektiivisen omien tyéehtojen sopimusten
suojan rikkominen tydpaikkatasolla.

Lakiin esitetty viimesijainen tyontekijapuolen neuvotteluosapuoliméaarays on
tybehtosopimuksen osapuolten omaisuudensuojan loukkaus, jonka sallittavuutta ei ole
esitysluonnoksessa kasitelty lainkaan. Tydéehtosopimuksen ainoa tarkoitus eli ydin on sdannella
tydehtosopimukseen sidottujen tyontekijoiden eli sopimuksen sopineen ammattijarjeston
jasenten tyoehtoja tehokkaalla tavalla. Sopimusosapuolten omaisuudensuojaan kuuluu suoja
sopia sopimuksessa tyhjentavasti tavoista, joilla sopimuksesta voidaan poiketa. Tama on
omaisuuden suojan loukkaus tyoehtosopimuksen osapuolia kohtaan esitetyn
tyoehtosopimuslain 5 a §:n osalta, koska tydehtosopimuksella nimenomaisesti sovitaan
tyoehtosopimukseen sidottujen tydnantajien ja tyontekijoiden osalta kaikki tydehdot ja niista
poikkeamisen mahdollisuudet tyhjentavasti. Tata nyt murrettaisiin lain sdannoksin tavalla, joka
ei kesta kriittista tarkastelua.

Paikallisen sopimuksen sopimisen ja irtisanomisen edellytykset

Kohdassa 4.1.6 on kasitelty erittain vajaasti paikallisen sopimuksen tekemisen ja soveltamisen
edellytykset. Kun esitysluonnoksessa esitetdan yleissitovan tydehtosopimuksen perusteella
samaan henkiléstéryhmaan kuuluvien samoja toita tekevien tyontekijoiden vilille eri tahoja
oikeutetuiksi sopimaan tyontekijéiden puolelta tydehtojen tasosta, sopimisen edellytyksissa ei
voida sivuuttaa, etta tydnantaja ei tieda eika voi tietaa ketka sen palveluksessa olevista
tyontekijoista olisivat luottamusmiehen edustamia ja ketka eivat.

Sopimisen edellytyksissa ei voida sivuuttaa tydsopimuslain 2 luvun 7 a §:4an esitettyyn
henkiloston edustukseen liittyvaa rakennetta, joka johtaa kdytannén mahdottomuuteen
jarjestaytymattéman tyonantajan kannalta. Sen tulisi neuvotella ja sopia ja noudattaa naita
sopimuksia patevasti samoja toita tekevien tyontekijdiden osalta eri tavoin tyontekijoiden
ammattiliittoon kuulumisen perusteella, joka rajaa oikeutta osallistua luottamusmiehen
valintaan. Suomen valtiota sitoo EU-oikeus, ja sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT) 19 artiklan nojalla on annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY yhdenvertaista kohtelua
tyossa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista eli ns. tyosyrjintadirektiivi. Tuossa
direktiivissa on saddetty jdsenvaltioita eli my6s Suomea velvoittavasti syrjinnan kiellosta mm.
tyoolojen ja -ehtojen osalta mm. sen perusteella onko jasen tietyssa tyontekijajarjestossa (HE
19/2014 s. 27).

Sopimisen edellytyksissa on lain valmistelussa huomioitava, etta jos luottamusmies edustaisi
vain tyéehtosopimuksen solmineeseen ammattiliittoon kuuluvia tyéntekijoita ja samaa tyota
tekevien muutoin jarjestaytyneiden tyontekijoiden sopimusoikeus olisi toisella taholla, ei EU-

Tehy ry
Vaihde +358 9 5422 7000
Tehy fi 8



M

LAUSUNTO

od
>
<

12.4.2024

oikeudesta ja siihen yhdenvertaisuuslainsadadannon pakottavista sdannoksista johtuen ole
mahdollista soveltaa eri tavoin jarjestaytyneisiin tyontekijoihin eri tydehtoja. Kun tdma on
tulkinta syrjinnan kiellon sisalto tydehtosopimusten maaraysten soveltamisen osalta (KKO
2013:10 ja KKO 2013:11), on tama tulkinta vaistamattad myos niihin perustuvien paikallisten
sopimusten osalta. Myds tyosopimuslain 2 luvun 2 §:n tasapuolisen kohtelun velvoite tulisi
esteeksi eri tydehtojen soveltamiseen samassa tyossa, vaikka ero perustuisi tyopaikalla
paikallisesti tehtyyn sopimukseen tai sopimuksiin (KKO 2010:5 kohta 13).

Esitetyn viimesijaisen henkiloston sopijaosapuolen eli “henkildston enemmistdn” osalta on
kokonaan kasittelematta sopimisen edellytyksena, mita tuolla henkiloston enemmist6lla
tarkoitetaan. Epdselvaa on, miten tdma enemmisto laskettaisiin.

Kasittelematta on kysymykset siitd, miten tydpaikalla, jossa ei ole luottamusmiesta tai
luottamusvaltuutettua, yksittdinen tyontekija tai tyontekijat voivat kutsua kokoon muut
tyontekijat harkitsemaan sopimuksen solmimista tai sen irtisanomista. Sen voisi tehda vain, jos
tietdisi muut tyontekijat ja heidan yhteystietonsa. Tyontekijoilla ei ole lain tai sopimusten
mukaan mitdaan tiedonsaantioikeuksia toisistaan. Erityisesti tama ongelma korostuu
tyopaikoilla, joilla kdytetaan vaihtuvaa maaraaikaista tai muuta tydvoimaa vain satunnaisesti,
joilla tyontekijoita on pitkaaikaisilla poissaoloilla, tyopaikoilla, joilla kdytetdaan ns. tarvittaessa
toihin kutsuttavaa tyovoimaa ja vuokratyossa. Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty lainkaan
tyontekijoiden tosiasiallisia edellytyksid esim. voimassa olevan paikallisen sopimuksen
irtisanomista koskevaan harkintaan enemmistopaatdksin.

Kasittelematta on myos kysymykset siitd, mitka edellytykset esimerkiksi maahanmuuttajilla on
tyontekijoina osallistua harkintaan tydehdoistaan sopimiseen, jos he eivat osaa riittavasti
suomen kielta, eivat ymmarra heille esitettya asiaa, eivat tunne suomalaista tyoelamaa tai
sopimuskulttuuria, eivat tunne tydlainsdadannon lahtokohtia, tydehtosopimusta tai sen
sisdltod. Suomessa on tydpaikkoja, joissa iso osa henkilostosta on tallaisessa tai
tamankaltaisessa asemassa. Tyontekijoiden enemmiston padtoksenteko tallaisessa tilanteessa
olisi hallitsematonta tyosuhteen heikomman osapuolen vahimmaissuojan tarpeen kannalta.

Henkil6ston edustuksessa tai ty6nantajan jarjestaytymisessa tapahtuvien muutosten
merkitys paikallisten sopimusten noudattamisedellytyksiin

Paikallisen sopimisen edellytyksissa on kasittelematta, mika merkitys olisi tyopaikan
tyontekijoiden henkildston edustuksessa tapahtuvien muutosten tai tyénantajan
jarjestaytymisessa tapahtuvien muutosten vaikutus voimassa olevien paikallisten sopimusten
patevyyteen, sitovuuteen ja henkilolliseen soveltamispiiriin. Tyontekijoiden henkildston
edustus voi muuttua, ja tulee laissa selvasti kasitelld, mika merkitys talla olisi voimassa oleville
paikallisille sopimuksille ja niiden irtisanomisoikeudelle.

Tyontekijat eivat paata tyonantajansa jarjestaytymisesta, vaan se kuuluu tydnantajan
yhdistymisvapauden piiriin ja tydnantajan paattamiin asioihin. Jos tydnantaja eroaa
tyoehtosopimuksen solmineesta tyénantajaliitosta tai liittyy siihen, vaihtuu paikallisiin
sopimuksiin sovellettava normi esitetyn tydehtosopimuslain 5 a §:n ja tydsopimuslain 2 a 7 §:n
valilla. Lainvalmistelussa olisi tehtava selvaksi, mita tama tarkoittaa niille ndiden sdanndosten
valilla olevien erojen soveltamiselle voimassa oleviin paikallisiin sopimuksiin. Sovelletaanko
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tyoehtosopimuslain 5 a §:n perusteella luottamusmiehen koko henkilostoa edustaen patevasti
tekevaa paikallista sopimusta tydsopimuslain 7 a §:n perusteella vain niihin tyontekijoihin,
jotka ovat voineet osallistua luottamusmiehen valintaan, vai edelleen tyéehtosopimuslain 5 a
§:n mukaiseen henkildpiiriin eli koko henkilostodn? Jos paikallisen sopimuksen tydntekijoiden
henkil6piiri supistuu tuossa tilanteessa vain niihin tyontekijoihin, jotka ovat voineet osallistua
luottamusmiehen valintaan, milla edellytyksilla tydnantaja tietaa keihin tydntekijéihin se on
edelleen oikeutettu soveltamaan paikallista sopimusta ja keihin sen tulee noudattaa jatkossa
tydehtosopimuksen maarayksia, joista paikallisella sopimuksella oli poikettu?

Jos jarjestaytymaton tydnantaja on solminut luottamusmiehen kanssa tydsopimuslain 2 luvun
7 a §:ssa saadetylla tavalla tydehtosopimuksen maarayksista poikkeavan paikallisen
sopimuksen, ja tydnantaja tdman jalkeen jarjestaytyy, laajeneeko paikallisen sopimuksen
soveltamisen henkil6piiri kattamaan koko henkildstoryhman eli tyéehtosopimuslain 5 a §:n
mukaiseksi, vai sailyyko se ennallaan?

Voiko yrityksen tyonantajaliittoon jarjestdaytymisessadn tekemastda muutoksesta seurata aja
oloon, etta luottamusmiehen eri aikaan solmimia paikallisia sopimuksia, joista osaa
noudatetaan koko hanen edustamaan henkildstéryhmaan ja osaa vain niihin, jotka ovat
voineet osallistua luottamusmiehen valintaan?

Paikallisen sopimuksen edellytykset henkil6ston paattaessa siita enemmisténa

Kohdassa 4.1.6 on kasitelty vajaasti esitetyn uuden paikallisen sopimuksen edellytykset
sopimuksen sitovuuspiirin ja patevyyden nakokulmasta. Kadsittelematta on mita tarkoitetaan
sopimuksen patevyyden ja sitovuuden kannalta sopimuksella, josta paattaa tyontekijoiden
enemmistd. Mitd merkitsee sopimuksen patevyydelle tai sitovuudelle siita, ettd sopimukseen
sitoutumisesta paatosta ei tehnytkdan tyontekijoiden enemmistd, vaan tuossa
tahdonmuodostuksessa on tapahtunut virhe kuten osan tyontekijoistd paatokseen
osallistumisoikeuden sivuuttaminen tai virhe enemmiston laskutavassa? Miten tyonantaja voi
tietdd, etta sopimukseen sitoutumisesta on paattanyt tyontekijoiden enemmistd, kun silla ei
ole eika yksityisyyden suoja huomioiden voikaan olla keinoja saada siita tietoa?

Kohdassa 4.1.7 todetaan oikein, etta paikallisten sopimusten tekeminen edellyttda henkildston
edustajalta riittavasti valmiuksia. Kuitenkaan esitetyt sadannokset eivat tosiasiassa edista
ndiden valmiuksien parantumista, koska ne ovat suosituksen omaista ja tavoitteellista
lainsdadantoa vailla todellisia vaikutuksia henkildston edustajien valmiuksiin.

Kun esitetdan, etta sopimuksesta voisi paattaa henkiléston enemmisto ilman henkildston
edustajaa, on perusteetonta lain sddtamista jattda huomioimatta koko henkiléston osalta
tyontekijoiden riittavat valmiudet paikallisten sopimusten tekemiseen. Valmiudet
tyontekijoiden joukkona ei ole yhtdan paremmat kuin valmiudet yksil6ina.

Paikallisten sopimusten suhde oikeussuojamenettelyihin

Kohdassa 4.1.8 on toistettu, ettd paikallinen sopimus ei saa tyéehtosopimuksen
oikeusvaikutuksia jarjestaytyneessa tyonantajakentdssa, jos tydehtosopimuksessa on ndin
sovittu. Tassa toistuu muuallakin esitysluonnoksessa esiintyva horjuvuus tyéehtosopimuslain 1
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§:n mukaisen sopimuksen oikeusvaikutuksen ja tyéehtosopimuksen osapuolten
sopimiskompetenssin kasittelyssa. Tydoehtosopimusosapuolet eivat voi sddannella
sopimuksissaan sopimusten oikeusvaikutuksista tydehtosopimuslain 1 §:sta poikkeavasti,
koska niilla ei ole kompetenssia sellaiseen.

Kohdassa 4.1.8 poiketen kaikkien tydehtosopimukseen perustuvien paikallisten sopimusten
patevyys- ja tulkintariitojen kasittely tulee keskittaa tydotuomioistuimeen riippumatta
tyonantajan jarjestaytymisesta. Tassa tulee noudattaa hallitusohjelmakirjausta. Ei ole
oikeusvarmuus, oikeuspaikkasadntojen epaselvyys ja tuomioistuinten resurssointi huomioiden
tarkoituksenmukaista kasitella tydehtosopimusasioita, joita myos niihin perustuvat paikallisen
sopimuksen kysymykset ovat, miltdan osin yleisissa tuomioistuimissa.

Paikallisten sopimusten valvonta

Esitysluonnoksen kohdassa 4.1.8 on kasitelty yhden kappaleen verran paikallisten sopimusten
valvontaa. Paikallisesta sopimuksesta tiedonsaantioikeutta, joka on kaiken valvonnan
edellytys, ei kasitelty esitysluonnoksessa lainkaan. Ei edes niiden tyontekijoiden itsensa osalta,
joiden tyosuhteen ehtoja sopimus maarittaisi. Esitysluonnos edustaa esitettyjen uusien
sopimustyyppien tiedonsaanti- ja valvontakasittelyn osalta kelvotonta tyolainsdadantoa, jossa
huomioida kdytannon tyoelaman tasoa lainkaan.

Esitysluonnoksessa ei kasitella sitd, mika merkitys esitetyilla uudentyyppisilla paikallisilla
sopimuksilla on tydsopimuslain 2 luvun 4 §:n mukaiselle uuden tyéntekijan oikeudelle saada
kirjallisesti selvitys tydsuhteensa ehdoista. Tama tarkastelu on valttamatontd, koska
esitysluonnoksen mukaisessa paikallisen sopimisen jarjestelmassa tyontekija ei voisi enda
luottaa siihen, ettd luottamusmies henkildston edustajana on ollut edellytyksina tallaisten
sopimusten tekemiselle ja hdnelta niista saa tyhjentavasti tiedon. Sdannoksen ja sen taustalla
olevan direktiivin tarkoituksena on taata tydntekijalle tietoisuus hanta itsedan koskevista
keskeisista tyosuhteen ehdoista, minka johdosta sddannoksen 3 §:n 14-kohdan perusteella tulee
ilmaista sovellettava tydehtosopimus. Sdanndksen tarkoituksen toteutuminen jaisi jatkossa
vajaaksi, ellei tybnantajalla olisi velvoitetta ilmaista selvityksessdan tuosta
tybehtosopimuksesta poikkeavia ehtoja sisaltavat paikalliset sopimukset. Nain koska jatkossa
uudella tyontekijalla ei ole edes mahdollisuuksia luottaa luottamusmieheen ndiden
sopimusten sopijana ja niista tiedon antajana.

Esitysluonnoksessa ei kasitella lainkaan esitettyjen paikallisten sopimusten suhdetta
tydehtosopimuslain 12 §:n ja tydsopimuslain 13 luvun 10 §:n sdanndksiin velvoitteesta pitaa
tydehtosopimus nahtavilla tydpaikalla. Noiden sdanndsten tarkoitus on pitaa tyopaikalla
nahtdvina keskeiset tydehdot ja tyontekijoiden oikeudet, joita tytehtosopimus ja ndhtavina
my0s pidettava tydsopimuslaki sdantelevat. Myds tama sadanndsten tarkoitus jaa ydinosaltaan
toteutumatta, jos tyopaikalla voi olla tydehtosopimuksen tai tydsopimuslain sdannoksista
poikkeavia kirjallisia paikallisia sopimuksia, joita ei tule pitda nahtavilla tydpaikalla.

Esitettyjen luottamusvaltuutetun tai henkilston yhdessa tekemien paikallisten sopimusten
rikkomisen seuraamukset seka ndiden sopimusten ja niiden perusteena olevien
tyoehtosopimusten valvonta on kasitelty esitysluonnoksessa erittdin puutteellisesti. Tulisi
myontaa se l[ahtokohta, etta nykyisin tehtavien paikallisten sopimusten valvonta perustuu
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ensinnakin siihen, ettd on ylipaataan tiedossa kuka tai ketka ovat voineet tehda henkiloston
edustajina paikallisia sopimuksia. Kun niitd ovat voineet tehda vain luottamusmiehet,
henkilostolla itsellaan, tydehtosopimuksen osapuolilla ja myds valvovilla viranomaisilla on
edellytykset selvittaa mita paikallisia sopimuksia tyopaikalla on tehty. Jos sopimiseen
oikeutettujen henkilopiiri laajenee luottamusmiehesta muihin henkildston edustajiin tai
henkilostoon yhdessa, ei voida tatd muutosta saataa ikdan kuin kaikki sailyisi tdssa suhteessa
ennallaan.

Edes tyontekijoilla itsellaan ei olisi edellytyksia tietda kuka tai ketkad heidan tyopaikallaan ovat
aiemmin tehneet paikallisia sopimuksia. Esitysluonnoksessa ei luoda edes heille oikeutta tietda
naista sopimuksista tai siitad ketka ja koska niitd ovat solmineet, vaikka nuo sopimukset
kuitenkin maarittaisivat heidan omien tyosuhteidensa ehtoja. Tydehtosopimusosallisten tai
valvovien viranomaisten edellytyksia valvoa paikallista sopimista ei ole harkittu esitysluonnosta
tehdessa kdytdanndssa lainkaan. Tama johtaisi pahimmillaan tyontekijoiden,
tybehtosopimuksen noudattamista oikeutetusti edellyttdvien tyéehtosopimusosapuolten ja
viranomaisten nakokulmasta taysin hallitsemattomiin tydehtojen maarittymisen jarjestelyihin.

Paikallisen sopimuksen asema tyéoikeudellisessa normijarjestyksessa

Kohdassa 4.1.9 on kasitelty puutteellisesti esitettyjen uudenlaisten paikallisten sopimusten
oikeusvaikutukset, jotka ovat merkittavia sen asemalle tydoikeudellisessa normijarjestelmassa.
Tama puute koskee normaalisitovuuden perusteella noudatettuun tydehtosopimukseen
tydehtosopimuslain 5 a §:n mukaisen muun kuin tyéehtosopimukseen sidotun henkil6stén
edustajan tai henkiloston enemmistdon tekeman paikallisen sopimuksen oikeusvaikutuksia.
Kuka tai ketka ovat tuon sopimuksen osapuolet, jonka tekisi jarjestaytymaton
luottamusvaltuutettu tai tyontekijoiden enemmistd?

Ketka solmisivat kirjallisen tyontekijoiden enemmiston paattaman paikallisen sopimuksen?
Ketka allekirjoittaisivat sen? Milla oikeudellisella perusteella se sitoisi ajan kulumisen johdosta
henkilost64a, joka olisi osittain tai kokonaan vaihtunut? Mihin perustuisi uutena tyéntekijana
yrityksen palveluksessa aloittavan tydntekijan sidottuisuus tuohon sopimukseen ja se, etta
tuon sopimuksen sijasta haneen ei tule noudattaa niitd normaalisitovuuden tai yleissitovuuden
perusteella noudatettavaksi tulevan tydehtosopimuksen maarayksia, joista sopimuksessa on
poikettu? Mika oikeus ja mahdollisuus hanella olisi tyohénottovaiheessa tietaa naista
sopimuksista ennen paatostaan siita tekeekd han tydsopimuksen yrityksen kanssa? Suomen
oikeusjarjestyksen peruslahtékohtia sopimusoikeudessa on, ettd sopimussuhteen ehdoiksi tai
sopimusosapuolta eli tyontekijad muutoin koskemaan eivat voi tulla ehdot, joita han ei tieda
eika voikaan tietda sopimusta laadittaessa.

Mika olisi tydehtosopimuslain 5 a §:n perusteella muun kuin tyéehtosopimukseen sidotun
henkilostén edustajan tai henkilostén enemmiston solmiman sopimuksen suhde
normaalisitovuuden perusteella noudatettavaan tydehtosopimukseen ja tyésopimuksiin? Ei ole
riittavaa todeta, etta tallainen paikallinen sopimus ei saisi tydehtosopimuksen
oikeusvaikutuksia, kun tulee maaritelld mitka oikeusvaikutukset se saa. Suhteessa
tyosopimuksen oikeusvaikutuksiin on huomioitava se, etta se ei ole tehty tyéehtosopimukseen
sidotun tahon toimesta, eli sellaisen tahon, jota tydehtosopimuslaissa saannellyt sopimuksen
oikeusvaikutukset ylipaataan koskevat. Tata maarittelya tehdessa on huomioitava myos
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tyontekijoiden tydsopimusten sitovuus ja noihin sopimuksiin liittyva omaisuudensuoja
tyontekijoiden perusoikeutena.

Mika olisi tydsopimuslain 2 luvun 7 a §:n perusteella solmitun sopimuksen oikeudellinen
luonne ja suhde tydsopimusten maarayksiin? Tuo oikeusvaikutus ei voi perustua
tyoehtosopimuslaissa saddettyihin tydehtosopimuksen normaalisitovuudesta seuraaviin
oikeusvaikutuksiin, joten olisi maariteltava, mika tuo sopimus olisi oikeudelliselta luonteeltaan.
Tata madrittelya tehdessa on huomioitava tyontekijoiden tydsopimusten sitovuus ja noihin
sopimuksiin liittyvd omaisuudensuoja perusoikeutena.

Vaikutukset ja muut toteuttamisvaihtoehdot

Luku 4.2: Vaikutukset

Kysymyksen 3 kohdalla on arvioitu sitd, tulisivatko esitetyt muutokset vaikuttamaan
tyonantajien jarjestaytymisvapauteen. Kysymyksen vaikutus ei rajaudu tyonantajien
jarjestaytymisoikeuden kayttoa koskevaksi, vaan tydehtosopimusten yleissitovuuden
perusteena kysymys on tydehtosopimusten kattavuudesta, eli tyontekijoiden tydehtojen
tasosta. Lopulta kysymys on yksityiselld sektorilla tyoskentelevien suomalaisten palkansaajien
tybehtojen tasosta ja elintasosta.

Arvio siitd, etta "ei lahtokohtaisesti oleteta muutosten vaikuttavan tydnantajien
jarjestaytymiseen” ei voisi olla eparealistisempi. Perusteluksi esitetylla seikalla siita, etta talla
vahvistetaan myos jarjestaytyneiden tyonantajien edellytyksid paikalliseen sopimiseen ei ole
merkitysta lainkaan niille jarjestaytymattomille tydnantajille, jotka harkitsevat jarjestaytymista
ja joiden henkildsto on jo valinnut luottamusmiehen. Jarjestaytyneet tydnantajat voivat jo nyt
vaikuttaa omaan tyOnantajaliittoonsa, ettd tyoehtosopimukseen sovitaan toissijaisia
sopijaosapuolia koskevia maarayksia tilanteisiin, joissa luottamusmiesta ei ole valittu. Ei siten
ole perustetta katsoa, ettd esitetylla jarjestdaytyneiden tyontekijéiden paikallisten sopimusten
edellytyksella olisi merkitysta.

Arvio on vaillinainen, kun esitysluonnoksessa on jatetty kirjaamatta ja kasittelematta esityksen
hyvaksymisen jalkeisia todellisia eroja jarjestdytyneen ja jarjestaytymattoman tyonantajan
asemassa. Ei vaikutusarviota voi tehda nain, etta ei edes kirjoiteta esiin niita seikkoja, jotka
olisivat oikeudellisina ja tosiasiallisina eroina. Tama ei ole edes tyydyttdvan tasoista
lainvalmistelua.

Lainsdatajalla on velvollisuus vaikutusarvion tekemisen pohjaksi todeta tosiasiat:
Jarjestaytymaton tyonantaja saisi samat oikeudet sopia tyolainsaadannon ja
tyoehtosopimuksen perusteella sille itselleen edullisista ja tyontekijoille epaedullisista asioista,
noista toisista normildhteista poiketen, mutta jarjestaytymattomalla tydnantajalla ei olisi
tyoehtosopimuslain hyvityssakkoseuraamusta tydehtosopimuksen maaraysten rikkomisesta, ei
tyonantajan tyorauhavelvollisuutta, ei tydnantajaliiton tydnantajaan kohdentuvia
valvontatoimia, ei tydnantajaliittojen jasenmaksuvelvoitteita eikd mitaan muitakaan vastuita ja
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velvoitteita , jotka liittyvat jarjestaytymiseen. Jarjestaytymaton tydnantaja saisi paikallisen
sopimisen oikeudet vailla velvoitteita. Oikeudellista apua ja muuta tyénantajaliitosta saatavaa
hyotya on tyonantajille saatavilla muualtakin ilman vastaavia velvoitteita. Vaikutusarviointi
tulee tehda nama seikat todettuna ja sen tulee perustua selviin tosiasioihin.

Vaikutukset tydehto- ja paikallisia sopimuksia valvovien aluehallintovirastojen toimintaan tulee
arvioida tarkemmin.

Luku 5; Muut toteuttamisvaihtoehdot

Pykalat ja saanndskohtaiset perustelut
Tydsopimuslaki

2 luvun 7 a § [Yleissitovaan tydehtosopimukseen perustuva paikallinen
sopiminen]

Tybehtosopimuslain 1 §:n perustuvaa tydehtosopimusosapuolten delegointivaltaa osapuolilla
on vain suhteessa tydehtosopimukseen lain 4 §:n mukaan sidotuille jarjestaytyneille
tyonantajille ja jarjestaytyneille tydntekijoille. Silld, mita nyt esitysluonnoksessa esitetdaan
tyosopimuslakiin sdadettavaksi 2 luvun 7 a §:3an, ei ole tekemista tdman tyéehtosopimuslaissa
saannellyn oikeusperusteen tai tydehtosopimuksen osapuolten sopimusoikeuden kanssa.
Tybehtosopimuksesta johtuvia oikeuksia tai velvoitteita sen osapuolet eivat voi saada
aikaiseksi jarjestaytymattomiin tydnantajiin tai tydontekijoihin.

Kun esitetdan, etta tulisi tydehtosopimuslain 2 luvun 7 a §:3dn ehdotettu oikeudelliselta
perustaltaan tdhan saakka aivan tuntematon ja uusi sopimustyyppi, jossa tydnantaja on
jarjestaytymaton, sen enempaa tydnantaja tai yksikddn sen palveluksessa olevista
tyontekijoista ei olisi tydehtosopimukseen sidottu tydehtosopimuslain perusteella.
Esitysluonnoksessa on arvioitu erittdin puutteellisesti sitd, mika olisi taman sopimuksen
oikeudellinen luonne, ketka olisivat tuon osapuolet tydntekijapuolelta eri tahojen toimiessa
sopijana ja mitka olisivat tuon sopimuksen oikeusvaikutukset.

Ei ole riittdvaa vain todeta esitysluonnoksen 53 sivulla todetulla tavalla, etta tallainen sopimus
ei saisi tydehtosopimuksen oikeusvaikutuksia. Luomalla uuden sopimustyypin uusine
osapuoline ja oikeusperusteineen lainsaatajalla on velvollisuus maarittda mitka ne
oikeusvaikutukset ovat.

Saannoksessa esitetdan henkildston puolelta paikallisen sopimuksen ensisijaiseksi
neuvottelijaksi ja sopijaksi luottamusmiestd. On tdhan nahden kasittamatonta jattaa lain
nykytilan kuvauksessa ja tydsopimuslain 2 luvun 7 a §:ssd seka sen perusteluissa toteamatta
sen kansainvalisistd sopimuksista johtuvan ainoan mahdollisen tulkinnan (KKO 2022:35), etta
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tyontekijoilla on tydnantajansa jarjestaytymattomyydesta riippumatta aina oikeus valita
luottamusmies sen tydehtosopimuksen mukaisesti, joita heidan tydsuhteissaan noudatetaan,
eika tyonantajalla ole jarjestaytymisestdan riippumatta oikeutta olla hyvaksymatta
luottamusmiesta tuohon asemaan sen tuomin laillisin oikeuksin. Jos tata ei tehda selvaksi lain
tulkinnaksi tassa yhteydessa, tyosopimuslain 2 luvun 7 a §:n sanamuodon vastaisesti
luottamusmies ei ole ensisijainen sopijaosapuoli paikallisten sopimusten osalta edes
tydehtosopimuksen solmineeseen ammattiliittoon kuuluvien tyontekijéiden osalta.

Silloin sddannoksessa esitetyn tydntekijoiden ensisijaisen sopijaosapuolen toteutuminen
tyopaikkatasolla jaa vajaaksi, ja riippuvaiseksi yksittdisen jarjestaytymattoman tydnantajan
tahtotilasta, mita kansainvaliset sopimukset kollektiivisen sopimusoikeuden tehokkuus- ja
suojaamisvaatimuksineen ja ammattijarjeston etusijan suojaamisvelvoitteineen eivat salli.

Luottamusmiehen sopimusoikeuden henkiléllinen rajaus

Ty6sopimuslain 2 luvun 7 a §:n mukaan luottamusmies edustaisi vain osaa tyontekijaryhmaan
kuuluvista tyontekijoista. Tyoehtosopimusten luottamusmiesvalintaoikeutta koskevat
sopimusehdot huomioiden tama rajaus maarittyisi ammattiliittoon kuulumisen perusteella.
Tama johtaa kdytdanndon mahdottomuuteen jarjestaytymattoman tydnantajan kannalta
neuvotella ja sopia ja noudattaa ndita sopimuksia patevasti samoja toita tekevien
tyontekijoiden osalta eri tavoin tyontekijoiden ammattiliittoon kuulumisen perusteella.
Suomen valtiota sitoo EU-oikeus, ja sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 19
artiklan nojalla on annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY yhdenvertaista kohtelua ty6ssé ja
ammatissa koskevista yleisista puitteista eli ns. tyosyrjintadirektiivi. Tuossa direktiivissa on
saddetty jasenvaltioita eli myds Suomea velvoittavasti syrjinnan kiellosta mm. tyoolojen ja -
ehtojen osalta mm. sen perusteella onko jasen tietyssa tyontekijajarjestossa (HE 19/2014 s.
27).

EU-oikeudesta ja siihen perustuvasta yhdenvertaisuuslain syrjinnan kieltoa koskevista
pakottavista sddnnoksistd johtuen ole mahdollista soveltaa eri tavoin ammattiliittoihin
jarjestaytyneisiin tyontekijoihin eri tydehtoja silla perusteella, ettd heidan osaltaan on
neuvoteltu ja solmittu eri paikalliset sopimukset. Kun tdma on syrjinnan kiellon sisalto
tydehtosopimusten maaraysten soveltamisen osalta (KKO 2013:10 ja KKO 2013:11), on tama
tulkinta sama vaistamatta myads niihin perustuvien paikallisten sopimusten osalta. Myds
tyosopimuslain 2 luvun 2 §:n tasapuolisen kohtelun velvoite tulisi esteeksi eri tydehtojen
soveltamiseen samassa tyossa, vaikka ero perustuisi paikallisesti tehtyyn sopimukseen (KKO
2010:5).

Naista syista paikallinen sopiminen johtaisi tyopaikan tyontekijoiden nakdkulmasta siihen, etta
eri henkiloston edustajilla olisi edes tosiasiallista mahdollisuutta neuvotella ja sopia toisistaan
erillisesti paikallisista sopimuksista. Tyonantajan ndakékulmasta tdma johtaisi siihen, etta
paikallinen sopiminen voitaisiin saada aikaan vain, kun seka jarjestaytyneiden etta
jarjestaytymattomien tyontekijoiden edustaja on valmiita samansisaltdiseen sopimukseen. Jos
toinen henkildston edustajista irtisanoisi paikallisen sopimuksen, mihin hanella olisi oikeus
itsendisena ratkaisuna, tydnantaja olisi velvollinen tuon sopimuksen paattymisesta huolimatta
soveltamaan irtisanomisajan paattymisen jalkeen kummankin henkil6ston edustajan
edustamaan tyontekijaryhmaan samoja sopimuksia, eli joko rikkomaan voimassa olevaa toisen
henkil6ston edustajan kanssa solmittua ja yha voimassa olevaa paikallista sopimusta tai
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tyoehtosopimusta niiden tyontekijéiden osalta, joiden kohdalta paikallisen sopimuksen
voimassa olo oli paattynyt.

Esitetty luottamusmiehen edustavuus on ristiriidassa myos yhteistoimintalain henkildstén
edustusta koskevien sddannosten kanssa tilanteissa, joissa tyopaikan tyontekijat ovat valinneet
luottamusmiehen ja tuon henkiléstoryhman jarjestaytymattomilla tydntekijoilla ei ole lain 1
luvun 5 § 2 momentin yhteistoimintaedustajan valitsemisoikeutta tai he eivat ole tuota
oikeuttaan kdyttaneet. On epatarkoituksenmukaista ja kdaytdannon tyoelamalle vierasta tehda
sadntelya, joissa jatkuvan vuoropuhelun tai muutosneuvotteluiden yhteydessa kasiteltavaa
asiaa ei voida ratkaista tuohon neuvottelun osapuolten kesken tehtavalla sopimusratkaisuilla
silloin, jos se merkitsisi joltain osin tydehtosopimukseen perustuvaa paikallista sopimista.
Muilta osin luottamusmiehella olisi oikeus tehda asiasta sopimus yhteistoimintalain
mukaisessa neuvottelumenettelyssa kaikkia henkilostoryhmansa tydntekijoita sitovalla tavalla.

Luottamusmiehen osittainen henkildston edustus johtaisi tilanteisiin, joissa kahdella erillisella
henkiloston osalla ei ole aitoa erillistda sopimismahdollisuutta paikallisesta sopimuksesta, eika
myoskaan jarjestdytymattomalla tydnantajalla mahdollisuutta neuvotella vapaasti kummankin
kanssa erikseen. Se johtaisi jarjestaytymattoman tyonantajan kannalta tilanteisiin, joissa sen
olisi kdytannossa menetella rikkomatta voimassa olevia sopimuksia tai syrjinnan kieltoa osan
tyontekijoidensa osalta. Sddannosesitys on kdytanndssa toteuttamiskelvoton.

Kuten esitysluonnoksen sivulla 39 todetaan, ILO:n yleissopimuksen 135 3 artiklan “tydntekijan
edustaja” maaritelmalla tarkoitetaan kansallisessa lainsdadanndssa sadnneltyja edustajia, jotka
a) ovat ammattiyhdistysedustajia tai b) valittuja luottamusmiehia. Yleissopimus sdantelee
ammatillisen positiivisen jarjestdaytymisoikeuden mukaisia oikeuksia edustajaan. Suomen
lakien ja kdytdanteiden mukaisista henkildston edustajista ainoastaan luottamusmies tayttaa
yleissopimuksen 3 artiklan tyontekijan edustaja -maaritelman, jonka etusijan Suomen valtion
tulee siten sopimuksen mukaan taata laissa. Kun huomioidaan kaikki edella todettu, mita
luottamusmiehen paikallisen sopimisen oikeuksiin ja mahdollisuuksiin merkitsisi esitetty
saantely, ILO:n yleissopimuksen 135 edellyttdméan luottamusmiehen ensisijaisuuden suojan
rikkomista.

Luottamusmiehen sopimusoikeuksien henkilpiiriin esitetdan eroa sen mukaan, onko
tyonantaja jarjestaytynyt vai ei, koska ehdotetun tyéehtosopimuslain 5 a §:n mukaan
jarjestaytyneen tyonantajan palveluksessa oleva luottamusmies edustaisi tyontekijoita
laajemmin kuin jarjestaytymattoman tydnantajan palveluksessa oleva luottamusmies
tyosopimuslain 2 luvun 7 a §:n mukaan. Tassa erottelussa ei ole logiikkaa, koska tyontekijoiden
edustusoikeuden laajuuden kannalta ei ole eika tule olla merkitysta tydnantajan
jarjestaytymisoikeuden kayttamiselld. Tyontekijoiden valitseman henkiléstonedustajan
toimintamahdollisuudet ja -oikeudet tulee kaikissa oloissa sdatda riippumattomaksi heidan
tyonantajansa vaikutusmahdollisuuksilta tai padtantavallalta omista asioistaan, koska muutoin
ammattijarjestdn jasenten ja heidan tyopaikkatason edustajan toimintamahdollisuuksien
integriteettia ja etusijaa ei suojella tuolta suojelulta Suomea sitovissa kansainvalisissa
sopimuksissa edellytetylla tavalla.

Viittaus viimesijaiseen henkiloston puolen sopijaosapuoleen tydoehtosopimuslain 5 a §:ssa
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Tyosopimuslain 2 luvun 7 a §:ssa esitetaan viittausta tydehtosopimuslain 5 a §:n sdantéon
paikallisen sopimuksen sopijaosapuolista luottamusmiehen puuttuessa. On perusteltua, etta
tyoehtosopimuksessa voidaan sopia sitovalla tavalla sopijaosapuolista henkildston puolelta
tilanteisiin, joissa luottamusmiesta ei ole valittu. Viimesijaisen henkildston puolen
sopijaosapuolen osalta viitataan tyoehtosopimuslain 5 a §:n kohdalla lausuttuun.

13 luvun 3 § [Luottamusvaltuutettu]

Tavoite luottamusvaltuutetun toimintaedellytysten parantamisesta on kannatettava, mutta
esitetty sadnnos ei kdytdnnossa edista tuota tavoitetta. Esitetyt muutokset edustavat
tavoitteellista lainsddntelya vailla todellista konkreettista sisaltoa, joka oikeasti parantaisi
luottamusvaltuutetun toimintaedellytyksia. Esitettyjen sddnndsten perusteella
luottamusvaltuutetulla ei yksittaisessa tilanteessa olisi tiedonsaanti- tai muitakaan oikeuksia,
mikali hanen tydnantajansa ei haluaisi tehda hanen kanssaan yhteistyota.
Luottamusvaltuutetun toimintamahdollisuudet, oikeudet ja velvoitteet paikalliseen sopimiseen

liittyen jaisivat edelleen erittdin epdselviksi ja monella merkittavalla tavalla heikommaksi kuin
luottamusmiehilla on lain ja tydehtosopimusten perusteella.

13 luvun 7 § [Poikkeaminen ty6ehtosopimuksella]

13 luvun 8 §[Yleissitovan tyoehtosopimuksen laista poikkeavat maaraykset]

Tyobaikalaki

18 § [Tydajan enimméaismaara]

34 § [Poikkeaminen tytehtosopimuksella]

35 §[Yleissitovan tybehtosopimuksen laista poikkeavat maaraykset]

36 §[Yleissitovan tybehtosopimukseen perustuva paikallinen sopimus]
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Tyo6aikalain nykyisen 36 §:n mukaisen paikallisen sopimuksen neuvottelee ja solmii tyopaikalla
henkildston valitsema luottamusmies, jos henkildstd on sellaisen valinnut. Sdannds osoittaa,
ettd lainsaatdja on jo aiemmin todennut jarjestaytymattomien tyonantajien palveluksessa
tyoskentelevan henkiloston olevan oikeutettu valitsemaan luottamusmiehen ja tyénantajan
olevan velvollinen sen hyvdksymiseen. Ei ole perustetta taman lakihankkeen esitdissa olla
myontamatta tuota samaa oikeutta henkildstélle luottamusmiehen valintaan ja hanen
sopimusoikeuksiin jarjestaytymattéman tydnantajan palveluksessa.

Nykyinen tydaikalain 36 §:n sdannds osoittaa myos sen, ettd jarjestdytymattoman tyénantajan
palveluksessa olevan henkiloston osalta luottamusmies edustaa koko henkil6stéryhmaa ja voi
tehda paikallisia sopimuksia sitovalla tavalla jokaiseen siihen kuuluvan tyontekijan osalta
rilppumatta tyontekijoiden jarjestaytymisesta. Tama on siis lainsdadannollisesti mahdollista
my0s esitetyn tydsopimuslain 2 luvun 7 a §:n osalta. Lainsdatdja ole nahnyt mitdan estetta
sille, etteikd myos jarjestaytyneiden tyontekijoiden edustaessa vahemmist6a tydpaikan
tyontekijoistd luottamusmiehelld olisi neuvottelu- ja sopimisoikeutta paikallisesta sopimisesta
koko henkilostoryhman osalta.

Esitetty muutos tydaikalain 36 §:n 1 momenttiin merkitsee muutosta lainkohdan nykyiseen
luottamusmiehen neuvottelu- ja sopimusoikeuteen sen henkil6llisen laajuuden osalta.
Esitysluonnoksessa esitetdan, ettd muutoksen jalkeen luottamusmiehen oikeus perustuisi
myos taman saannoksen osalta esitetyn tydsopimuslain 2 luvun 7 a §:n mukaan, eli
luottamusmies voisi sopia vain niiden tyontekijéiden osalta, jotka ovat voineet osallistua hanen
valintaansa. Tehy vastustaa tdatd muutosta. Ei ole mitadan ymmarrettavaa perustetta muuttaa
hyvin myds jarjestaytymattomien tydnantajien osalta toiminutta jarjestelyd, jossa
luottamusmies neuvottelee ja sopii paikallisen sopimuksen tydaikamaaraysten osalta koko
henkilostéryhman osalta riippumatta yksittaisen tyontekijoiden jarjestaytymisesta.

Vuosilomalaki

30 § [Poikkeaminen tydehtosopimuksella]

31 §[Yleissitovan tydehtosopimuksen laista poikkeavat maaraykset]

Opintovapaalaki

13a8§

Yhteistoimintalaki
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38 § Sopimisoikeus

Tydehtosopimuslaki

18

Esitetty sadnnos ei muuta nykyista oikeustilaa, kun myos nykyisin tydehtosopimuksen
patevyyden edellytyksena on, ettd sen solminut tyontekijoiden yhdistys on aito tyontekijoiden
yhdistys ja se edustaa aidosti tyontekijoita. Esitetty muutos on perusteltu siitd ndkokulmasta,
ettd sen myota jo vallinnut tyéehtosopimuslain 1 §:n tulkinta tuotaisiin aiempaa selvemmin
nakyviin sdanndksen sanamuotoon.

5a8§

On perusteltua, ettd tydehtosopimusosapuolet voisivat tydehtosopimuksen maarayksin sopia
ensisijaisen tyontekijoiden sopimusedustuksen lisdksi toissijaisesta henkiléston edustuksesta ja
rajata siten henkiloston edustukseen oikeutettua henkilopiiria. Koska ei ole takeita siita, etta
tybehtosopimusosapuolet edes haluavat mahdollistaa sopimista muille kuin luottamusmiehille,
ne paasevat tydbehtosopimusneuvotteluissa yhteisymmarrykseen toissijaisista
sopijaosapuolista, tai etta sellaisia valittaisiin kaikilla tydpaikoilla, on tarkasteltava
sdannokseen esitettya viimesijaista henkiloston edustusta noiden tilanteiden kannalta.

Esitetty sdannos rikkoisi tydehtosopimusosapuolten delegointimaaraysten nykyisen
tydehtosopimuslain mukaisen henkilopiirimaarittelyn, kun esitetaan, etta tyontekijéiden
puolelta paikallisen sopimuksen voisi tehda viime sijassa jarjestaytymaton henkildstén
edustaja, kuten luottamusvaltuutettu, joka ei kuulu tyéehtosopimuksen solmineeseen
jarjestdon. Han ei ole tydehtosopimuslain 4 §:n mukaan tyoehtosopimukseen sidottu, eli
tydehtosopimus ei tydehtosopimuslain mukaisin oikeusvaikutuksin koske hanta, eika hanella
ole mitaan tyéehtosopimuksen mukaisia oikeuksia tai velvoitteita tydehtosopimuksen
perusteella. Tydantajan yksipuolinen velvollisuus noudattaa tydéehtosopimuslain 4 §:n 2
momentin perusteella tydehtosopimusta tahan tyontekijaan ei luo télle tydntekijalle mitdan
tydehtosopimuslain mukaisia oikeuksia tai velvoitteita. On tahan ndahden hyvin epédloogista
esittda, etta jarjestaytymattomalla tyontekijalla olisi tydehtosopimuslain yhden sddnndksen
osalta eli esitetyn 5 a §:n paikallisen sopimusten neuvottelu- ja sopimusoikeuden osalta
oikeuksia ja asemaa, mutta ei muita tydehtosopimuksesta muodostuvia tyéehtosopimuslain
mukaisia oikeuksia tai mitdaan velvoitteita. Hanellahan ei itselldan olisi edes
tyorauhavelvoitetta sen enempaa tyoehtosopimuksen kuin siihen perustuvan paikallisen
sopimuksen perusteella.

Tybehtosopimuslain nykyisen saannostyslogiikan rikkoo myos se, etta viime sijassa esitetyn 5 a
§:n mukaan sopimuksen voisi tehda henkilostoé yhdessa, johon kuuluvista tyontekijoista vain
harva tai valttamatta yksikaan ei olisi tydehtosopimukseen sidottu. Tassa tulisi esiin sama
epaloogisuus kuin edelld on todettu jarjestaytymattoman luottamusvaltuutetun osalta.
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Erityisen ongelmallinen ja kohtuuton tdma saannostys olisi jarjestaytyneen tydnantajan
tyontekijoista vahemmistossa oleville jarjestaytyneille tyontekijoille, jotka ovat sidottuja
tyoehtosopimuksen maarayksiin. Jos jarjestaytymaton luottamusvaltuutettu tai
jarjestaytymattomien tyontekijoiden enemmist6 paattaisi myos jarjestaytyneita tyontekijoita
sitovalla tavalla tyoehtosopimuksen maarayksista poikkeavasta paikallisesta sopimuksesta,
joka esitysluonnoksen sivulla 53 toisessa kappaleessa todetusti ei saisi tydehtosopimuksen
oikeusvaikutuksia, kaventuisi tydehtosopimusten sdanndsten soveltaminen jarjestdytyneisiin
tyontekijoihin silta osin kun paikallisella sopimuksella poikettaisiin tydehtosopimuksen
maarayksista. Tyoehtosopimuslain 4 §:n 1 momentin mukaan tydehtosopimukseen sidottujen
tyontekijoiden kohdalla tdma tapahtuisi ilman, ettd ndma tyopaikan jarjestaytyneet tyontekijat
voisivat estaa sita. Ja viela niin, ettd he eivat edes voisi vastustaa tata heita sitovaa mutta
muiden paattdmaa heidat tydehtosopimuksen maaradyksista erottavaa muutosta laillisilla
tyotaistelutoimilla, koska heilla tyéehtosopimukseen sidottuina tydntekijoina olisi
tybehtosopimuksen voimassa ollessa tydrauhavelvollisuus, jota taas ei olisi niilld, jotka olisivat
heidankin osaltaan paattdaneet paikallisen sopimuksen tekemisesta. Tassa sdannostelyssa
tyoehtosopimuksesta johtuvat henkildston oikeudet ja velvoitteet eivat voisi olla enemman
ristiriidassa.

Kun ne tyopaikan jarjestaytyneet tyontekijat, joiden oikeuksista ja velvoitteista
saantekemiseksi tydehtosopimus on ylipaataan sovittu, eivat voisi vaikuttaa sopimuksen
saannosten asialliseen soveltamiseen omissa tyosuhteissaan, sddnndsesitys on
ratkaisemattomassa ristiriidassa ammatillisen jarjestaytymisvapauden suojaan kuuluvan
kollektiivisen sopimusoikeuden ja sen tehokkuusvaatimuksen kanssa. Ammattiliittoon
kuuluvien tyontekijoiden oikeutta pysya sen sopimuksen piirissd, jonka heidan
ammattiliittonsa on sopinut heidan tyosuhteidensa vahimmaisehdoiksi tai heidan tulee itse
suoraan tai edustuksellisesti paattaa, jos tydehtosopimuksen maarayksista poiketaan heidan
osaltaan.

Henkil6ston sopimusoikeus, jos luottamusmiesta tai tyéehtosopimuksessa maaritettya
toissijaista henkiloston sopijaosapuolta ei ole valittu

Tehy vastustaa 5 a §:4an esitettya viimesijaista lakiperusteista edustusta paikallisessa
sopimisessa tilanteessa, jossa luottamusmiesta tai tydehtosopimuksen mukaista toissijaista
sopijaosapuolta ei ole valittu. Luottamusvaltuutettu tai henkildsté yhdessa sopijaosapuolina
johtaisivat Suomen laissa lopputuloksiltaan kansainvalisten sopimusten vastaisiin olosuhteisiin.
Esitys on my0s erittdin epatarkoituksenmukainen ja kdytanndssa mahdotonta toteuttaa edella
kohdassa 4 kasitellyin perustein.

Kuten esitysluonnoksen sivulla 36 on todettu, ILO:n yhdistymisvapauskomitean tulkintojen
lahtokohtana on se, ettd neuvottelujen kohteista paattaminen kuuluu asianosaisille. Komitea
on johdonmukaisesti katsonut, etta lainsdadantovallan kayttdjan tehtdavana on maarittaa tyo-
tai palvelussuhteen ehtoja koskevat oikeudelliset vahimmaisvaatimukset, jotka eivat rajoita tai
estd kahden osapuolen valisen neuvottelun edistamista tydehtojen vahvistamiseksi, kuten
yleissopimuksen nro 98 4 artiklassa maarataan. Esitys siita, etta lakiin saddettavalla
viimesijaisella tyontekijoiden paikallisen sopimisen sopijaosapuolilla mahdollistettaisiin
tyoehtosopimuksessa jarjestaytyneiden tyontekijoiden turvaksi sovittujen
vahimmaistyoehtojen ohittaminen muiden kuin niiden — jarjestaytyneiden — tyéntekijoiden
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toimesta, joiden turvaksi tydehtosopimuksia ylipaataan neuvotellaan ja sovitaan, on ILO:n
yleissopimuksen 98 vastaista sdadntelya. Siksi luottamusvaltuutettua tai henkilost6ad yhdessa ei
voida oikeuttaa sopimaan tyoehdoista patevasti jarjestaytyneita tyontekijoita sitovalla tavalla.

Paikallisen sopimisen edistaminen niilla tyopaikoilla, joille jarjestaytyneet tyontekijat eivat
syysta tai toisesta ole valinneet luottamusmiestd, ei ole hyvaksyttava peruste tehda
jarjestaytyneiden tyontekijoiden tydsuhteissa noudatettavasta tydehtosopimuksesta vain
osittain sovellettavaa normistoa. Ei ainakaan ilman, ettd jarjestaytyneet tyontekijat tai heihin
lukeutuva henkiloston edustaja on taho, joka asiasta paattaa.

Tybehtosopimuslain 5 a §:n eli jarjestdytyneen tydantajakentdn osalta on huomattava, etta
tama viimesijainen henkiloston sopijaosapuoli sdddettaisiin vastoin myos jarjestaytyneita
tyonantajia edustavan tydnantajaliiton eli tydehtosopimusosapuolen tahtoa. Voi olla, etta
tydehtosopimuksen solmineet ammattiliitto ja tydnantajaliitto molemmat katsovat, etta ei ole
perustetta avata paikallisen sopimisen mahdollisuutta niille tyépaikoille, joilla ei ole
henkiloston puolelta luottamusmiesta tai muuta tydehtosopimuksessa maaritettya riittavilla
tiedoilla, taidoilla ja toimintamahdollisuuksilla varustettua henkiloston edustajaa.
Tybehtosopimuksessaan liitot ovat voineet vapaasti sopia sopimiseen oikeutetuista, ja myos
ratkaisu olla avaamatta sopimusoikeutta niita tilanteita varten, ettei luottamusmiesta tai
toissijaista sopijaosapuolta ole valittu, on tydehtosopimusosapuolten ratkaisu. Vakiintuneesti
on ajateltu, etta jarjestaytynyt tydnantaja voi tydnantajaliittoonsa vaikuttamalla vaikuttaa
asemaansa ja sopimusmaardysten kehittamiseen. Miksi lainsdataja ei kunnioittaisi kaikkia
ty6ehtosopimusalan jarjestdytyneitd tyonantajia edustavan tydnantajajarjeston
sopimusautonomiaa ja tahtotilaa tuohon yhdistyksiin kuuluvien tyonantajien kohdalla?

Merity6sopimuslaki

2 luvun 6 a § [Yleissitovaan tyoehtosopimukseen perustuva paikallinen
sopiminen]

Samat huomiot kuin edelld tyésopimuslain 2 luvun 7 a §:n osalta.

13 luvun 9 § [Poikkeaminen ty6ehtosopimuksella]

13 luvun 10 §[Yleissitovan tydehtosopimuksen laista poikkeavat maaraykset]

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Huomionne suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevasta osiosta
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Esitysluonnoksessa on kasitelty vajaalla tavalla peruskysymys siita, etta tydehtosopimuksen
sopimisoikeudessa kyse on nimenomaan ammattiliittoon kuuluvien tydntekijéiden oikeudesta
sopia sitovalla tavalla omista tydehdoista kollektiivisopimuksin, jota oikeutta kdyttavat heidan
ammattiliittonsa. Tuo oikeus on osa ns. positiivisen jarjestaytymisvapauden kdyton suojaa.
Tuon oikeuden tulee olla tehokas ja oikeuden tehokkuutta on suojattava kansallisessa laissa.
Esitetyn tydehtosopimuslain 5 a §:n ja tydsopimuslain 2 luvun 7 a §:n saanndkset eivat kesta
tarkastelua suhteessa tahan.

Esitysluonnoksessa kasittely on puutteellisesti EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklan, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan, uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 6 artiklan
seka kansainvalisen tydjarjeston ILO:n yleissopimusten 87, 98 kollektiivisen sopimusoikeuden
osalta osana ammatillista jarjestaytymisoikeutta. Ei voida sivuuttaa kysymysta mm. siita, etta
Suomea sitovien sopimusten mukaan tyéehtosopimukset ovat ammattiliittojen tarkeimpia
tapoja toteuttaa sdantdomaaraista — ja ihmis- ja perusoikeutena suojattua — tehtavaansa
jasenten tyoolojen ja -ehtojen parantamiseksi. Tama kay ilmi esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiosta Wilson, National Union of Journalists and Others v.
Yhdistynyt Kuningaskunta 2.7.2002).

Tydehtosopimuksen solmineeseen ammattiliittoon jarjestdaytyneiden tyontekijoiden oikeus
kuulua tydehtosopimuksessa sovittujen tydehtojen piiriin ei ole riippuvainen heidan
tyopaikkansa muiden tydntekijoiden jarjestdaytymisesta. Se ei ole riippuvainen
jarjestaytymattoman luottamusvaltuutetun tai tyontekijoiden enemmiston tahtotilasta. Se ei
ole riippuvainen myoéskaan heille kuuluvan toisen oikeuden eli luottamusmiesvalintaoikeuden
kayttamisestd. Nyt esitetyilla tydehtosopimuslain 5 a §:113 ja tydsopimuslain 2 luvun 7 a §:lla
mahdollistettaisiin jarjestdaytyneiden tyontekijoiden erottaminen tydehtosopimuksella
nimenomaan heidan turvakseen sovituista tydehdoista vailla heidan vaikutusvaltaansa. Tama
ei ole sallittua eikd mahdollista.

Esitysluonnoksessa on sivuutettu myos tyéehtosopimuksen solmineelle yhdistyksille kuuluva
omaisuudensuoja omaan sopimukseensa, etenkin niiden sopimuksen valittdmien
oikeusvaikutusten piirissa eli tydehtosopimuslain normaalisitovuuden vaikutuspiirissa. Nyt
tybehtosopimuslain 5 a §:33dn esitetyt sddannokset ovat lakiperusteisia
poikkeamismahdollisuuksia sopimusten todelliseen noudattamiseen niilla tyépaikoilla, joita
koskemaan tyéehtosopimus on solmittu sitovalla tavalla. Tama omaisuuden suojan
perusoikeussuojan harkinta ja kasittely on jaanyt tekematta, vaikka esitetyn
tydehtosopimuslain 5 a §:n viimesijainen henkildston edustus tydehtosopimuksen
maardyksista poikkeamisesta sopimiseksi on lakiperusteinen poikkeus tyéehtosopimuksen
saannodksiin henkiloston edustukseen niihinkin tilanteisiin, joissa tydehtosopimusosapuolet
haluavat sdannella tyhjentavasta kaikki ne tahot, jotka ovat oikeutettuja tekemaan paikallisia
sopimuksia

Esitetty tydehtosopimuslain 5 a §:n sdannds rinnastuu omaisuuden suojan arvioinnin osalta
Juha Sipilan hallituksen hankkeisiin vuosina 2015-2016 sdataa ns. pakkolaeilla
tyoehtosopimuksen mukaan maarittyvaa tydaikaa pidempi sddannollinen tyoaika lailla ja Sanna
Marinin hallituksen vuonna 2020 tyésopimuslakiin tehtyyn maaraaikaiseen
lomautusilmoitusajan lyhentamiseen. Sipilan aikomukset tydehtosopimuksissa sovitun
enimmaistydajan pidentamisesta lailla todettiin ongelmallisiksi suhteessa tydehtosopimusten
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omaisuudensuojaa koskeviin perusoikeuskysymyksiin ja kollektiivisen sopimusoikeuden suojan
lainsdatajalle asettamiin esteisiin rajoittaa tydehtosopimuksella tehokkaasti sadantelemisen
mahdollisuutta. Vuoden 2020 lakisaateisen lomautusilmoitusajan maardaikaisen lyhentamisen
yhteydessa lainsaataja rajasi lomautusilmoitusajan lyhentdamisen ulkopuolelle
tyoehtosopimukseen perustuvat lomautusilmoitusajat siitd syysta, etta katsottiin, etta lailla ei
ollut mahdollisuutta muuttaa tyéehtosopimusten sisaltoja edes maaraajaksi (167/2020 ja HE
26/2020 vp s. 21). Vastaavalla tavalla on nyt arvioitava sitd, voiko lainsdataja sdannostaa
toistaiseksi voimassa olevilla laeilla tyéehtosopimusosapuoliin liittymattdmat muut tyépaikan
tason tahot poikkeamaan tydehtosopimuksen maarayksista eli tekemaan niistd tydsuhteen
ehtojen maarityksessa merkityksettomia, kun lainsdataja itse ei ole oikeutettu loukkaamaan
sopimusten sisadltdmia oikeuksia tai tekemaan rajauksia tydehtosopimuksella tehokkaasti
sovittavissa oleviin asiaryhmiin laeilla. Kuuluu kysya, miten tdhan ndhden tallainen oikeus
voitaisiin sdddokselld antaa myoskaan kenellekdadn muulle loukkaamatta sopimusosapuolten
omaisuudensuojan perusoikeutena.

Esitetyn tydsopimuslain 2 luvun 7 a §:n luottamusmiehen edustavuuspiiri, joka sisdltyy myos
tyoaikalain 36 §:n 1 momentin muutosesitykseen, on huolellisesti kasittelematta ILO:n
yleissopimuksen 135 asettamien lainsaddanndn vaatimusten kanssa, jotka edellyttavat etusijaa
ammattiyhdistyksen edustajalle ja sen suojelua kansallisessa laissa. Kun kansallisessa
laissamme on ainoana tuon yleissopimuksen tarkoittamana ammattiyhdistyksen edustajana
tyopaikalla luottamusmies, on lainsaatajalla velvoite turvata tuon valitun edustajan etusija
kaikissa tilanteissa tehokkaalla tavalla siita riippumatta, ketka tyontekijat yksittaisissa
tilanteissa ovat voineet osallistua hdnen valintaansa.

Tyomarkkinoiden toimivuuteen liittyvat periaatteet tai jarjestaytymattomien tydnantajien
tahto saada jarjestaytymiseen liittyvat oikeudet eivat oikeuta loukkaamaan tai kaventamaan
edella todettuja ihmis- ja perusoikeuksia ja kansainvalisissa sopimuksissa suojattuja oikeuksia,

joita Suomen lakien tulee kunnioittaa. Ei ole esitetty perusteluita, joiden vuoksi se olisi
hyvaksyttavaa tai edes mahdollista.

Voimaatulo- ja siirtymasaannokset

Huomionne voimaantulo- ja siirtymasaanndksista

Helsingissa 12.4.2024

Millariikka Rytkdnen puheenjohtaja Tehy ry

Lisatiedot: Jarkko Pehkonen, Erityisasiantuntija, juristi, jarkko.pehkonen@tehy.fi
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